SAHARA

DOSIER DE DOCUMENTACION
(BIBLIOGRAFIA)

Cortes de Castilla y Leén
Servicio de Documentacidn, Biblioteca y Archivo

2018






iNDICE

Pag.

Luis Angel Aparicio-Ordés Gonzalez-Garcia
El esfuerzo de las organizaciones internacionales en el contencioso del Sahara
Occidental: impacto juridico, abandono Yy 0CUPACION ........ccccviiiieiiiie e e 5

Carlos Ruiz Miguel
El principio y derecho de autodeterminacidn y el pueblo del Sahara Occidental ..........cccceevieerieennnnn. 75

Juan Alberto Mora Tebas
Un Consejo de Seguridad dividido adopta, sin consenso, una nueva resolucién
sobre el Sahara Occidental: 5/2285 (2016) de 29 de abril .......ccvveeeiiiieeciieceeece e 105






El esfuerzo de las organizaciones internacionales
en el contencioso del Sahara Occidental: impacto
juridico, abandono y ocupacion

Luis Angel Aparicio-Ordas Gonzalez-Garcia

Resumen

Se cumplen ahora 39 anos desde que un 26 de febrero del afo 1976,
Espafa comunicara al secretario general de la ONU que a partir de di-
cha fecha, daba por terminada su presencia en el territorio del Sahara
Occidental después de noventa y dos anos de permanencia. Muy atras
guedaba ese mes febrero del afo 1884 cuando la Compania Mercantil
Hispano-Africana, fonde6 dos pontones, el Inés y el Libertad, en Rio de
Oro y en Cabo Blanco.

Espafa, como potencia administradora en virtud del articulo 73 de la Car-
ta de las Naciones Unidas, cedia, segun lo establecido en los acuerdos
tripartitos de Madrid, el territorio del Sahara Occidental a Marruecos y a
Mauritania, que se convertian en potencias ocupantes, dejando un proce-
so de descolonizacion inconcluso.

En el ano 1990, veinticuatro anos mas tarde de dar por finalizada la pre-
sencia espanola, la Asamblea General de la ONU, reafirmé que la cues-
tién del Sahara era un problema de descolonizacién que debia ser resuel-
to por el pueblo del Sahara Occidental.

Analizamos en este documento el trabajo de las organizaciones inter-
nacionales que a través de distintos mecanismos juridicos, intentan dar
una respuesta efectiva al contencioso del Sahara Occidental, una con-
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troversia que desde el ano 1976 ocupa los esfuerzos de la comunidad
internacional, asimismo, analizamos el papel de los actores internacio-

nales involucrados en el conflicto, sus intereses, sus propuestas y sus
soluciones.
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Introduccion

La comunidad internacional ha establecido una serie de mecanismos ju-
ridicos con el objetivo de dar solucidn a los conflictos internacionales a
través de un principio basico: «el arreglo de las controversias interna-
cionales por medios pacificos». Serd en la propia Carta de las Naciones
Unidas del ano 1945, donde se consagraran este principio establecido en
su articulo 2.3 respecto a la resolucidn de controversias:

«Los miembros de la Organizacidn arreglaran sus controversias inter-
nacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en
peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia».

El Sahara Occidental es un territorio no auténomo (TNA) y como tal, figu-
ra desde el ano 1960 en la lista de TNA' de la ONU y en la agenda de la
Cuarta Comision (Politica Especial y de Descolonizacion) de octubre del
ano 2014 donde la Asamblea General aprueba el programa de trabajo y
calendario de la Comisidn Politica Especial y de Descolonizacién (Cuarta
Comisidn) para el sexagésimo noveno periodo de sesiones de la Asam-
blea General®.

La Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, del 24 de octubre del ano 1970, afirma que:

«El territorio de una colonia u otro TNA tiene, en virtud de la Carta, una
condicion juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que
lo administra; y esa condicidn juridica distinta y separada conforme a
la Carta existira hasta que el pueblo de la colonia o el territorio no autd-
nomo haya ejercido su derecho de libre determinacion de conformidad
con la Carta y en particular, con sus propdésitos y principios»*

El objetivo de esta resolucidn, que declara que la condiciéon juridica
de un TNA es distinta y separada de la del territorio del Estado que lo
administra, es impedir la asimilacidn juridica del territorio colonial al
de este, y tiene un doble destinatario: en el territorio mismo y en sus
habitantes.

En el ano 1945, la Carta de las Naciones Unidas proclamé como uno de
los propdsitos y principios de las Naciones Unidas, «el respeto por el

' ONU. Territorios no auténomos incluidos en la lista establecida por la Asam-
blea general en 2002. Ver lista en http://www.un.org/es/events/nonselfgoverning/
non-self-governing.shtml.

2 ONU.A/68/591 Sexagésimo octavo periodo de sesiones, tema 122 del programa Re-
vitalizacion de la labor de la Asamblea General, Informe de la Comisién Politica Especial
y de Descolonizacion (Cuarta Comision).

3 NACIONES UNIDAS ASAMBLEA GENERAL 2625 (XXV). Declaracidn sobre los princi-
pios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. 18830 sesién
plenaria 24 de octubre de 1970.



196

Luis Angel Aparicio-Ordas Gonzalez-Garcia

principio de la igualdad de derechos y por la libre determinaciéon de los
pueblos*, cuyo significado implica que el pueblo de una colonia o territo-
rio dependiente, decide sobre la futura condicién de su pais.

En las décadas siguientes, mas de 80 territorios coloniales se in-
dependizaron como resultado de la libre determinaciéon y otros Te-
rritorios eligieron la libre asociacién o la integraciéon con un Estado
independiente.

En el ano 1960, se adoptd la Declaracion sobre la concesidn de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales, que definié algunos de los
principios de la descolonizacién.

En el afo 1975, mediante los Acuerdos Tripartitos de Madrid se decidira
el abandono por parte de Espana del territorio del Sahara, siendo ocu-
pado por Marruecos y Mauritania. Dichos acuerdos, no supondradn una
transferencia de soberania sobre el territorio, ni el estatus de potencia
administradora a los firmantes de los mismos.

Desde la retirada de Espana del territorio del Sahara Occidental en el afo
1976, las consecuencias del abandono y de la ocupacién del territorio de-
ben ser analizadas, asi como el impacto juridico de un actor clave como
las Naciones Unidas.

Las Naciones Unidas han realizado a lo largo de estos ahos un trabajo de
acompanamiento y de intensa actividad normativa. Un trabajo normativo
através de 179 instrumentos juridicos entre resoluciones e informes que
no han permitido aln una solucién efectiva del conflicto, y a su vez, un
acompanamiento a través de la MINURSO en la operacion de manteni-
miento de la paz mds antigua del continente.

Antecedentes histéricos

En el XV la Corona espafola comienza a dirigir su mirada hacia las costas
africanas situadas frente a las islas Canarias. Las continuas disputas con
Portugal respecto a la posesion de nuevos territorios y la necesidad de
determinar los limites de la expansion territorial de ambas naciones, se
resolverd por medio de los tratados de Alcagobas en el ano 1479, Tor-
desillas en el ano 1494 y Sintra en el ano 1509. En el aho 1509, Portugal
reconocera a Espana el derecho a establecerse en un reducido espacio
del litoral sahariano.

“ Articulo 1.2 «Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el res-
peto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pue-
blos, y tomar otros medidas adecuadas para fortalecer la paz universal». CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS firmada en San Francisco, Estados Unidos el 26 de junio 1945
entrada en vigor: 24 de octubre de 1945, de conformidad con el articulo 110.
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Espafa, va a concentrar sus intereses y esfuerzos en los nuevos territo-
rios de América y Asia y no serd hasta finales del siglo XIX, cuando Es-
pana vuelva a mostrar su interés hacia las costas del noroeste de Africa.

En el ano 1855, Manuel Rafael de Vargas presidird una Comisién encar-
gada del fomento de las relaciones del archipiélago canario con la cos-
ta africana cuyo objetivo sera crear una sociedad con capitales canarios
para la explotacion de las pesquerias y la preparacion del pescado (Pale-
ro y Montelongo, 2000)°.

> Manuel Rafael de Vargas propondra al Gobierno que adopte una serie de medidas
con el objetivo de disminuir a la industria pesquera de los excesivos impuestos que
pagaba, como formula para potenciar el sector. En el ano 1854 comunicara al Ministerio
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Otras iniciativas privadas de ocupacion se iran sucediendo, fracasando
antes de iniciarse, como la de Baldomero Cabrera (1872), Antonio Baezay
Nieto (1875), el Marqués de Irtin (1879) o Antonio Trujillo Sanchez (1871)
(Garcia Figueras, 1941).

En el mes de febrero del ano 1884 la Compania Mercantil Hispano-Africa-
na, fondeara dos pontones (el Inés y el Libertad) en Rio de Oro y en Cabo
Blanco (Blanco Vazquez 2012: 1)%.
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El libro de Emilio Bonelli, fue el primer trabajo que se publicé sobre el Sahara Occidental

El 15 de octubre del ano 1884 se iniciard una expedicién de reconoci-
miento de la costa del Sahara Occidental que va a contar con el respaldo
de la Sociedad Geografica y el apoyo del entonces presidente del Consejo
de Ministros, Canovas del Castillo, al mando del alférez Emilio Bonelli
Hernando, a bordo de la goleta Ceres (Blanco Vazquez 2012: 5)7 esta-

de Marina su intencion de crear una sociedad con capitales canarios para la explotacién
de las pesquerias y la preparacién del pescado.

¢ «La peninsula de Rio de Oro (nombre dado en el siglo XV por los navegantes por-
tugueses que arribaron a estas costas noroccidentales de Africa, y conocida por los
habitantes del desierto como Ed-Dajla Es-Saharia) fue el primer lugar en el que se
establecid Espana en el territorio del Sahara Occidental».

7 «Emilio Bonelli fletd el bugue de vela Ceres en la isla de Tenerife y se presento, su-
cesivamente, en Cabo Bojador (latitud 26°, 8 Norte, longitud 8°, 17 Oeste), en Rio de Oro
(latitud 23°, 36" Norte, longitud 9°, 49" Oeste), en Angra de Cintra (latitud 23° 6" Norte,
longitud 10°, 1" Oeste) y en Bahia del Oeste (latitud 20°, 51" Norte, longitud 10° 56’ Oes-

10



[l esfuerzo de las organizaciones internacionales en el...

bleciéndose a finales del mes de noviembre de ese ano, tres casetas de
madera en Rio de Oro, Angra de Cintra y Cabo Blanco, pactando poste-
riormente con la tribu Ulad Bu Sba la cesion de Cabo Blanco, tomando asi
posesion efectiva del territorio. Sera el dia 26 de diciembre del afo 1884,
cuando se proclame el protectorado espafnol sobre parte del Sahara Oc-
cidental, segun el Real Decreto de la misma fecha.

El trabajo y las gestiones realizadas por el alférez Emilio Bonelli van a
permitir, que el Gobierno espanol, mediante el Real Decreto de 26 de
diciembre del ano 1884, declare el protectorado espanol sobre la costa
atlantica entre los Cabos Blanco al sur (20°) y Bojador al norte (27°). El
referido decreto serd comunicado a las demas potencias europeas.

Emilio Bonelli fue nombrado por Real Decreto de 10 de julio del ano
1885 comisario regio para Africa Occidental, con caracter de delegado
del Gobierno y dependiente del Ministerio de Ultramar®; un mes antes,
una Real Orden de 26 de mayo de 1885 habia dispuesto la creacion y
organizacion de una guarnicion militar en la peninsula de Rio de Oro,
compuesta por tres oficiales, un sargento, tres cabos, un corneta y 20
artilleros.

EL 15 de enero del afo 1904 se realizard una expedicidon al mando del
teniente coronel Bens al interior del Sahara. En el ano 1907 llegara al
otro extremo de la bahia de Villa Cisneros y en el ano 1911 emprende-
ra un viaje de exploracion alcanzando cabo Juby o Tarfaya (luego Villa
Bens).

Sera en el ano 1928 cuando se decida, si no la ocupacidn efectiva del
territorio, el control sobre el mismo, destinando por el ejecutivo de en-
tonces una escuadrilla de seis aviones al Sahara para asegurar las co-
municaciones con Villa Cisneros’. Ya en el afio 1923 se instald la primera
estacion radiotelegrafica; en el ano 1925, el primer faro en Rio de Oro y
en el ano 1928 el primer servicio aéreo (Garcia, 2010: 27).

te). Solo desembarcé en la conocida bahia y peninsula de Rio de Oro, desembarco solo,
sin apoyo militar ninguno, muy cerca del paraje donde la ya citada Compania Mercantil
tenia anclado el pontén Inés desde el mes de febrero. Era el 4 de noviembre de 1884».
8 Entre sus competencias estara la de firmar tratados, tomar posesion de territorios
y el mando de las fuerzas terrestres y marinas, la jurisdiccién civil o penal ordinarias
bajo la dependencia y con apelacién a la Audiencia de Canarias. La ocupacién del Sa-
hara costd al Estado 7.500 pesetas que se facilitaron del fondo de gastos secretos a
disposicion de la Presidencia del Consejo.

7 Los antecedentes del Ala 46 de la aviacidon espanola se remontan al dia 9 de enero
de 1928, fecha del establecimiento en el Sahara de la 1° Escuadrilla Militar Espanola,
desplegada entre cabo Juby y Villa Cisneros. Posteriormente esta unidad fue reorgani-
zada en el ano 1935y pas6 a denominarse «12 Escuadrilla del Desierto» y a comienzos
de la década de los 40, «112 Escuadrilla». Organizacion y Unidades del Ejército del Aire
Espanol.

11
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Aerddromo de Villa Cisneros. Sahara Occidental aiio 1928

El dia 5 de agosto del ano 1930 una Real Orden publicada en La Gaceta de
Madrid, dictara las reglas para regular los destinos de personal militar
a las unidades orgéanicas y dependencias de la zona de protectorado en
Marruecos, asi como en los de los territorios del Sahara'®.

No serd hasta el afo 1936 cuando se ocupe el interior del Sahara gracias a la
creacion de una red de caminos (pistas) organizandose la ocupacion militar y
hasta el ano 1958 no se procedera a colonizar la totalidad del territorio, coin-
cidiendo con la apertura de los procesos de descolonizacién en el mundo.

En el ano 1975, los Acuerdos Tripartitos de Madrid van a determinar el
abandono por parte de Espana del territorio del Sahara, dejando en manos
de Marruecos la ocupacién de la zona norte o Saguia, El Hamra y a Maurita-
nia la zona sur o Rio de Oro. Dichos acuerdos, no suponian una transferen-
cia de soberania sobre el territorio, ni a través de los mismos se concedié a
ninguno de los firmantes el estatus de potencia administradora.

La ocupacién por parte de Mauritania de Rio de Oro serd fugaz, ya que
tras tres anos de enfrentamiento bélico contra el Frente Polisario, en el
ano 1979 decidira retirar sus tropas y ceder su parte del territorio a Ma-
rruecos, que desde esa fecha ocupara una parte del Sahara Occidental
(Blanco Vazquez, 2012: 1).

9 Gaceta de Madrid n.° 217, de 05/08/1930, paginas 846 a 848.

12
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Fronteras y territorio: la delimitacion fronteriza con Francia

Al igual que Espana, Francia va a mostrar interés por el Africa subsaha-
riana ocupando amplias zonas. La intencién francesa sera la de unir Ar-
gelia con Senegal, lo que explica la presién de Francia sobre las fronteras
del Sahara espanol (Ruiz Miguel, 1995).

Mapa de la zona segtin el tratado con Francia de 1904
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El dia 30 de marzo del aifo 1901, La Gaceta de Madrid publicara: «El con-
venio especial celebrado entre Espana y Francia para la delimitacién de
las posesiones de ambos paises en el Africa occidental en la costa del
Saharay en el golfo de Guinea»'". El tratado de Espafa con Francia impli-
cara, pese la falta del dominio efectivo del territorio por parte espanola,
la fijacion de las fronteras territoriales.

En el ano 1904 se firmd un nuevo tratado con Francia con el objetivo de delimi-
tar una serie de territorios, fijar la extension de sus derechos y la garantia de
sus intereses. El tratado firmado el dia 3 de octubre del afo 1904 reconocera
el dominio espanol sobre Ifni, el protectorado por parte de Espana de una zona
al norte de del Sahara: Agadir y el rio Nun y el reconocimiento a Espana de
«plena libertad de acciéon» en la zona sur del protectorado' Dos nuevos instru-
mentos juridicos rubricados con Francia estableceran de forma definitiva las
fronteras del Sahara: el Convenio hispano-francés del dia 27 de noviembre del
ano 1912y el Acuerdo franco-espanol del dia 19 de diciembre del ano 1956.

El Convenio hispano-francés del ano 1912, delimitara el territorio de Ifni,
establecerd una zona de protectorado desde el sur del rio Draa hasta el
paralelo 27° 40" determinandose un ultimo espacio al sur del protectora-
do que va a ser el Sahara espanol. En cuanto al Acuerdo del ano 1956, di-
cho acuerdo establecera la frontera sur-suroriental del Sahara espanol.

Determinar en los tratados de los anos 1904 y 1912 un estatuto juridi-
co diferenciado en los territorios de Villa Bens (Cabo Juby) y en los del
Sahara espanol: protectorado para el primero, colonia para el segundo
acarrearan graves consecuencias.

W '-:m;_:,;

OCEANO
ATLANTICO

LANZAROTE
ISLAS CANARIAS ‘

lLAS PALMAS j FUERTEVENTURA ;

Cabo uby

Mapa Cabo Juby o Villa Bens. Zona protectorado, colonia e Islas Canarias

" La Gaceta de Madrid 30 de marzo de 1901, tomo |, paginas 1345y 1346.

2 Los gobiernos de Espafa y Francia firmaran dos documentos: la Declaracion his-
pano-francesa acerca de Marruecos y el Convenio hispano-francés. El Acuerdo consta
de 16 articulos y fue firmado por el embajador espanol en Paris, Ledn y Castillo, y el
ministro de Negocios Extranjeros francés, Delcassé.

14
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Este estatuto juridico diferenciado aisla el territorio de Ifni del resto de
las posesiones en la zona con los inconvenientes que lleva consigo, ade-
mas, al separar el territorio saharauiy al producirse la independencia de
Marruecos, este pais exigira la devolucién del territorio declarado como
protectorado, acreciendo su territorio de forma irregular seguin recono-
cié el Tribunal Internacional de Justicia (TlJ) en su Dictamen de 16 de
octubre de 1975 sobre el Sahara occidental'?, pero lo mas grave desde el
punto de vista geopolitico es que precisamente la regidn de Villa Bens se
encuentra a la espalda de las islas Canarias.

Antecedentes juridicos

De protectorado a colonia, de colonia a provincia y de provincia a territo-
rio no auténomo (TNA). Este es el recorrido de la naturaleza juridica de la
posesion espanola en el Sahara espanol, luego Sahara Occidental.

En el afo 1884 Espana proclamara por Real Decreto el protectorado espa-
nol sobre parte del Sahara Occidental, posteriormente transformando este
territorio en colonia en virtud de sus facultades soberanas. En el ano 1916
se ocupara cabo Juby constituyendo un protectorado en la zona al norte del
Saharay el territorio del Ifni al que se le calificara como Plaza de soberania’.
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13 TSJ Dictamen 16 de octubre 1975 sobre el Sahara occidental n.° 104 y n.° 120.

" «Plazas de soberania» es el término histérico con el que se denomina, desde el
siglo XIX, a los territorios espanoles situados en el norte de Africa, en contraposicion a
las areas que constitufan el protectorado espanol de Marruecos.

15
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El dia 25 de junio del ano 1920 La Gaceta de Madrid publicard un Real De-
creto mediante el cual se establecerd una serie de disposiciones sobre la
organizacién y régimen de la propiedad en los territorios espanoles de la
costa del Sahara, con el objetivo de constituir la forma juridica de propiedad.

El Decreto del ano 1920 determinard que «corresponden al Estado to-
dos los terrenos que no hayan pasado al dominio de los particulares»'®,
inicidndose a partir de esta fecha un diseno de organizacién territorial
dentro de un marco juridico que establecera paulatinamente las bases
reguladoras respecto a la administracion del territorio. A lo largo de los
anos, una serie de disposiciones juridicas' irdn delimitando y disefando
una estructura similar a la estructura provincial espanola.

En el ano 1946 un nuevo marco juridico hara que territorio del Sahara
no dependa de la Alta Comisaria de Espana en Marruecos, sino de la
Presidencia del Gobierno a través de la Direccion General de Marrue-
cos y Colonias'’, asi, los territorios del Sahara espafol constituiran un
Gobierno especial, que se denominard «Direccion general del Plazas y
provincias africanas» dividiéndose el territorio del Sahara en la zona de
Saguia, El Hamra y en la Colonia del Rio de Oro'®.

El articulo 1° del Decreto de 10 de enero del ano 1958 va a definir al Sa-
hara espafol como provincia espanola en su articulo 1° «los territorios
del Africa Occidental espafola se hallan integrados por “dos provincias”,
denominadas Ifni y Sahara Espanol».

En el afo 1961 el Sahara Occidental, ya Sahara espanol, pasara a ser la
provincia nimero 53 del Estado espanol.

Una vez «provincializado» el Sahara, a partir del ano 1961y a raiz de la Ley
8/1961,de 19 de abril sobre organizaciény régimen juridico de la Provincia

L a Gaceta de Madrid n.° 177, de 25/06/1920, pp. 1185 a 1189.

' Entre las disposiciones juridicas relativas al entonces Sahara Espanol podemos
destacar: Decreto declarando que las disposiciones de 21 de julio de 1920, sobre el
régimen de la propiedad en los territorios espanoles del Sahara, son de aplicacion, no
solo en Rio de Oro, sino también en los demas territorios de soberania espanola en el
Africa Occidental. La Gaceta de Madrid n.° 195, de 14/07/1933, pagina 308. Decreto con-
cediendo al Alto Comisario de Espana en Marruecos facultades de gobernador general
de los territorios de Ifni, Sahara espanol y Rio de Oro. La Gaceta de Madrid n.° 242, de
30/08/1934, paginas 1867 a 1868. Orden.- Delegando las facultades administrativas
sobre los territorios de Ifni y del Sahara espanol (Rio de Oro), en la Alta Comisaria de
Espana en Marruecos. Boletin Oficial del Estado n.° 23, de 06/11/1936, pagina 118. Ley
aprobatoria de los presupuestos de los territorios espanoles de Ifni o Santa Cruz de Mar
Pequena y del Sahara espanol y Rio de Oro para 1940. Boletin Oficial del Estado n.° 112,
de 21/04/1940, paginas 2727 a 2738. Ley 8/1961, de 19 de abril, sobre organizacion y
régimen juridico de la Provincia de Sahara. Jefatura del Estado (BOE 95 de 21/04/1961).
7" Decreto de 20 de julio de 1946, Decreto de 21 de agosto de 1956 por el que se dis-
pone el cambio de denominacion de la Direccién General de Marruecos y Colonias. BOE
n.° 263, de 19/09/1956, p. 6031.

® Art. 1 de la Orden de 12 de febrero de 1947.
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de Sahara, se establecera el régimen juridico local y provincial sefalando
que provisionalmente la capital sera El Aaiun, e integrada por términos
municipales, administrados por Ayuntamientos, entidades locales meno-
res y fracciones nomadas y determinando que el gobierno y la administra-
cion de la Provincia de Sahara se ejerceran bajo la dependencia de la Presi-
dencia del Gobierno'. Corresponde por tanto a la Presidencia del Gobierno
de la época, el gobierno y la administracion de la «Provincia de Sahara».

En el ano 1975 emerge una nueva realidad juridica, Espana va a reco-
nocer que el Sahara espanol es un territorio no auténomo (TNA). La Ley
40/1975, de 19 de noviembre, sobre descolonizacion del Sahara, tendra
un Unico objetivo: llevar adelante el proceso de descolonizacion del «te-
rritorio no auténomo» del Sahara espanol.

El Sahara espanol y su dualidad juridica: provincia
espanola y territorio no autonomo

En el ano 1958 se va a producir una modificacién juridica de gran importancia.
El articulo 1° del Decreto de 10 de enero del afio 1958 va a definir al Sahara
espanol como provincia espanola?, inicidndose las contradicciones del legis-
lador espanol, ya que dos afos mas tarde, el dia 11 de noviembre del ano 1960
la Delegacion espanola en la ONU admite que Espana esta en posesion de te-
rritorios no auténomos (TNA), es decir, de colonias. Esta decision que se toma
por una parte por cumplir con la legislacidn internacional en un momento en
gue Espana regresaba a la escena internacional con su ingreso en la ONU en el
ano 1955y por otra parte, por el intento
de la entonces Unidn Soviética de incluir
alasislas Canarias como territorio obje-
to de descolonizacion.

El dia 23 de septiembre del afio 1960
el propio Kruchev enviard una carta
dirigida al presidente de la Asam-
blea General de la ONU (A/4501, 23
de septiembre de 1960) en la que la
URSS conminaba a que se concediese
inmediatamente,

«a todos los paises coloniales, a
los territorios en fideicomiso y a
los demds territorios no autdno-
mos la plena independencia [...] [y]

Escudo de la Provincia Espaiiola del
Sahara

9 Ley 8/1961, de 19 de abril, sobre organizacién y régimen juridico de la Provincia de
Sahara. Publicado en: «BOE» n.° 95, de 21 de abril de 1961, paginas 6062 a 6062.

20 Decreto de 10 de enero de 1958, art. 1: «Los territorios del Africa Occidental es-
panola se hallan integrados por dos provincias, denominadas Ifni y Sahara Espanol».
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eliminar todos los puntos de apoyo con que cuentan el colonialismo en
forma de posesiones y zonas arrendadas en territorios extranjeros».

La entonces Union Soviética, estaba decidida a llevar el tema de la des-
colonizacidn hasta sus ultimas consecuencias. El delegado soviético ante
la ONU declarara:

«Es inutil hacer investigaciones juridicas, puesto que [...] Ifni, el [lama-
do Sahara espanol y las islas Canarias son colonias de Espana, adqui-
ridas en todos los casos por conquistas militares que condujeron a la
esclavitud de los pueblos en los territorios»*"

La apuesta del gobierno espanol por declarar a las colonias espanolas
en provincias espanolas, situé a Canarias en una dificil situacion, ya que
pudieron haber sido declaradas territorios no auténomos.

Pese a lo establecido en el capitulo Xl de la Carta de Naciones Unidas de
1945, en el ano 1961 el Sahara Occidental, ya Sahara espanol, pasara a
ser la provincia numero 53 del Estado espanol segln lo establecido en
la Ley 8/1961, de 19 de abril, pero un mes después de dictarse la Ley
8/1961, la politica exterior espanola mostrara una serie de incoheren-
cias; Espana declara ante la ONU al Sahara espanol entre los territorios
no autonomos (TNA) en poder de Espana.

LaLeydelano 1961 regulara el gobiernoy la administracion de la provin-
cia bajo la dependencia de la Presidencia del Gobierno (art.3), equiparara
a la provincia del Sahara con las demdas provincias espanolas pero re-
gulara un régimen juridico particular?. El régimen franquista continuara
dotando de una estructura administrativa al Sahara espanol, definiendo
y organizando la administracion local en cabildos, Ayuntamientos y frac-
ciones némadas.

El desarrollo normativo de gobierno y administracién respecto al Sa-
hara espanol seguird adelante en el ano 1967 creando la «Yemaa» o
Asamblea General del Sahara, solo unos meses mads tarde de que la
ONU, aprobara una resoluciéon que obligaba a Espafna a celebrar un re-
feréndum de autodeterminacidn. Pero el régimen juridico «provincial»
se sigue estructurando. En el afno 1973 cuatro ordenanzas del goberna-
dor general de Sahara reformaran la organizacién, representatividad,
designacidn, renovacion y permanencia en el cargo de los Chiuj (repre-
sentantes tribales)?.

21 Asamblea General de la ONU. Decimoquinto periodo de sesiones. |V Comision
1034a, 3-11-1960.

22 Elrégimen juridico particular se determinara en su sistema de fuentes del Derecho,
régimen de propiedad comunal, organizacion judicial y practica de la religion musulma-
na(arts.2,5,6y 7).

3 B.0. Sahara 30 de abril n.° 287 Ordenanzas de 30 de abril de 1973 (gobernador
general del Sahara) Aranzadi 930 a 930, pp. 1425 a 1429.
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Un ultimo intento de desarrollo normativo que no logré concluirse, se
dard en el ano 1974 al elaborar por parte del Gobierno espanol un Es-
tatuto de Autonomia que nunca llegara a promulgarse?*, pero del que es
interesante destacar algunos de sus preceptos; asi, su articulo 1° viene
a denominar al Sahara espanol como el «Sahara Atlantico»; el legisla-
dor espanol se otorga la representacidn del pueblo saharaui al afirmar
gue el Sahara es un «territorio administrado por Espana en nombre del
pueblo saharaui». El articulo 5° destaca que «El Estado espanol garan-
tizard la integridad territorial del “Sahara Atlantico”, lo representara en
el ambito internacional y asegurara su defensa»?®. Este texto, auspi-
ciado por el Ministerio de Asuntos Exteriores de la época con vistas a
la descolonizacién y posterior independencia del Sahara no vera la luz
debido a las presiones marroquies cuyo gobierno ya estaba muy atento
a las modificaciones juridicas sobre territorio de Sahara (Ruiz Miguel,
1995: 47-48).

En el ano 1975, Espana reconocerd que el Sahara espanol ha estado so-
metido a un régimen peculiar con analogias al régimen provincial y reco-
nocerd asi mismo al Sahara espanol como territorio no auténomo.

El Sahara Occidental como territorio no auténomo (TNA)

En el ano 1945, la Carta de las Naciones Unidas proclamé «el respeto por
el principio de la igualdad de derechos y por la libre determinacion de los
pueblos». En la Carta se define un territorio no auténomo (TNA) como el
territorio «cuyo pueblo todavia no ha alcanzado un nivel pleno de autogo-
bierno». En el ano 1946, varios Estados miembros de la ONU identificaron
una serie de territorios bajo su administracién que no eran auténomos y
los incluyeron en una lista de la ONU.

Con el ingreso de Espana en el ano 1955 en la Organizacion de las Na-
ciones Unidas, después de una larga época de aislamiento del régimen
franquista, nuestro pais se comprometia a aceptar y cumplir con la Carta
de las Naciones Unidas, con los documentos y principios que se habian
establecido en relacion con los procesos de descolonizacion.

El capitulo XI de la Carta de Naciones Unidas del afio 1945 contiene una
Declaracién sobre los territorios no auténomos, que se definen como
aquellos «territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la pleni-
tud del gobierno propio».

% Version arabe del Estatuto de Autonomia del Sahara. AGA. Archivo General de la Ad-
ministracion. Comision para la Transferencia de los Intereses Espanoles en el Sahara
(1976-1981), caja 81/11548, expediente 2.

% El proyecto de Estatuto de Autonomia del Sahara consta de 6 capitulos, 24 articulos,
una disposicion transitoria y una final.
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Los titulos XI, Xl y XlIl de la Carta se ocupan de los territorios no auté-
nomos Yy de las relaciones de estos con las metrépolis y las potencias
fiduciarias; articulos 73 a 91; en el articulo 73, se destaca lo siguiente:

«Los miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la respon-
sabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado
todavia la plenitud del gobierno propio, reconocen el principio de que los
intereses de los habitantes de esos territorios estdn por encima de todo,
aceptan como un encargo sagrado la obligacién de promover en todo lo
posible, dentro del sistema de paz y de seguridad internacionales esta-
blecido por esta Carta, el bienestar de los habitantes de esos territorios,
y asimismo se obligan:

a. asegurar, con el debido respeto, la cultura de los pueblos respec-
tivos, su adelanto politico, econémico, social y educativo, el justo
tratamiento de dichos pueblos y su proteccion contra todo abuso; [...]

b. transmitir regularmente al secretario general, a titulo informati-
vo y dentro de los limites que la seguridad y consideraciones de
orden constitucional requieran, la informacion estadistica y de
cualquier otra naturaleza técnica que verse sobre las condiciones
econdmicas, sociales y educativas de los territorios por los cuales
son respectivamente responsables, que no sean de los territorios
a que se refieren los capitulos Xll y Xlll de esta Carta».

Con esta peticién de informacion, por parte de la ONU a Espana sobre sus
territorios no auténomos (TNA), se inician los apuros para la diplomacia
del general Franco.

Se consulta a nuestro pais si administra territorios no auténomos. La
respuesta espanola fue negativa; «no se administran territorios no auté-
nomos», y esto es asi, ya que el Estado espanol habia «provincializado»
el Africa Occidental espafola. Aduciendo que los territorios de los que se
pedia informacion eran provincias y
que Espana no se sentia concernido

ES ESPAR por el articulo 73.
e ey
SAH QCCIDENTAL El Decreto de Presidencia de 10 de

enero de 1958 determinaba que
tanto Ifni como el Sahara Occiden-
tal no eran colonias sino «provin-
cias ultramarinas» (Martinez Millan,
1991:193).

En el ano 1960 y ante la presidn
internacional, el gobierno espa-
nol reconocera que Ifni, el Sahara
Occidental, Rio Muniy Guinea eran
territorios no auténomos y no pro-
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vincias. Para Espafa, un pais recién incorporado a la esfera interna-
cional, no era lo mdas adecuado iniciar un enfrenamiento con los orga-
nismos de la ONU en un proceso de descolonizacién (Martinez Millan,
1991: 193). Espana quedara obligada, contra su parecer, a reconocer
gue estaba en posesion de TNA y que debia transmitir informacion
sobre ellos.

En el ano 1965, la XX Asamblea General de las Naciones Unidas traté la
cuestion del Sahara Occidental, adoptandose la resolucion 2072 en la que
pide a Espana el cese de la «dominacién colonial»:

«Pide encarecidamente al Gobierno de Espana, como potencia admi-
nistradora, que adopte inmediatamente todas las medidas necesarias
para la liberacion de los territorios de Ifni y del Sahara espanol de la
dominacidn colonial y que, con ese fin, emprenda negociaciones sobre
los problemas relativos a la soberania presentados por estos dos te-
rritorios» 2.

Asi, la Asamblea General de Naciones Unidas en base al «deseo de la co-
munidad internacional de poner fin al colonialismo en todas partes y en
todas sus formas» (Resolucion AN ONU 1514 XV, de 14 de diciembre de
1960), urgia al gobierno espanol como potencia administradora a mos-
trar su intencion de descolonizar el Sahara.

Como hemos visto, el régimen franquista va a esclarecer la realidad
juridica del territorio del Sahara occidental en el ano 1975, con la Ley
40/1975, de 19 de noviembre.

Espana reconoce al Sahara espanol como territorio no auténomo, reco-
noce asimismo que ha estado sometido a un régimen peculiar con analo-
gias al régimen provincial, y que «nunca ha formado parte del territorio
nacional». La Ley, solo contiene un unico articulo mediante el cual:

«Se autoriza al Gobierno para que realice las actos y adopte las medi-
das que sean precisas para llevar acabo la descolonizacion del territo-
rio no auténomo del Sahara, salvaguardando los intereses espanoles».

El precepto tiene como objetivo llevar adelante el proceso de descoloni-
zacion del territorio no auténomo del Sahara espanol.

El 26 de febrero del ano 1976, Espana «cesa su participacién en la ad-
ministracién temporal del Sahara». Espafa comunicara al secretario ge-
neral que a partir de dicha fecha daba por terminada su presencia en el
territorio del Sahara y que estimaba necesario hacer constar que Espaha
se consideraba a partir de ese momento exenta de toda responsabilidad
de caracter internacional en relacion con la administracion del territorio,

% ONU ASAMBLEA GENERAL 2072 (XX). Sesion plenaria 13982 de 16 de diciembre de
1965. «Cuestion de Ifniy el Sahara Espanol».

21

209



210

Luis Angel Aparicio-Ordas Gonzalez-Garcia

en vista de que habia cesado su participacidn en la administracién «tem-
poral» establecida para el territorio.

En el ano 1990 la Asamblea General reafirmé que la cuestién del Sahara
Occidental era un problema de descolonizacion que debia ser resuelto
por el pueblo del Sahara Occidental.

La Misidn visitadora de la ONU y el dictamen
del TlJ de 16 de octubre de 1975

En el ano 1974 Espana va a comunicar al secretario general de la ONU
su intencién de celebrar un referéndum, bajo los auspicios y garantia de
Naciones Unidas, dentro de los seis primeros meses del ano 1975.

Marruecos, con el objetivo de demorar la celebracion del referéndum,
solicitard un dictamen a la Corte Internacional de Justicia (TlJ), ademas
del envio de una Misidn visitadora al Sahara, asi, impulsarad en Asamblea
General de las Naciones Unidas la Resolucion 3292 (XXIX)?’.

La Mision visitadora?®, tras su inspeccidn al territorio del Sahara, en su
informe de fecha 10 de octubre de ese ano?, llegd a la conclusién de
que «la mayoria de la poblacidn del Sahara Espanol estaba claramente a
favor de la independencia y contra la integracion en cualquier pais»®, lo

27 ONU Asamblea General 3292 (XXIX). Cuestion del Sahara Espafol 23182, Sesion ple-
naria, 13 de diciembre de 1974.

% Comité especial encargado de examinar la situacion con respecto a la aplicacion de
la declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.
Informe de la Mision visitadora de las Naciones Unidas al Sahara espanol, 1975, Carta
de envio 10 de octubre de 1975. En su informe, la misidn visitadora destacara que «en
la interpretacién del mandato que le confirio el Comité especial, la Misién visitadora
considerd desde el comienzo que uno de sus principales objetivos era tomar contacto
con los sectores mas diversos posibles de la poblacion con objeto de averiguar sus
opiniones politicas y, en especial, sus deseos y aspiraciones en cuanto al futuro del
territorio. Por esta razdn, la Mision dedico la mayor parte del tiempo a visitar la mayor
cantidad posible de localidades y, en cada uno de estos lugares, a reunirse con los habi-
tantes y a debatir con los grupos representativos». Informe Misién visitadora C-229 IV.
La situacion politica en el territorio A. Observaciones preliminares. N.° 20L.

27 Decision de 7 de noviembre de 1975 del Comité especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la declaracién sobre la concesidn de inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales. Vol. Ill (XXX suplemento n.° 23) ONU 1977.
30 «Esta impresidn de la Mision se basé en las manifestaciones publicas que presen-
cio y en el gran numero de entrevistas que celebrd con grupos y personas que repre-
sentaban diferentes matices de opinion. Todas las entrevistas se celebraron en privado
sin la presencia de representante alguno de las autoridades espanolas. También hubo
conversaciones al azar con integrantes de la poblacion en general. Con ello, la Misién
logré obtener una muestra representativa de la opinidn del territorio». Informe Misiéon
visitadora C-229. Carta de envio de 10 de octubre de 1975 (Informe Misién visitadora
C-230).
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gue supondra un severo revés para las pretensiones marroquies. Asi el
informe destacara que:

«En todos los lugares que visitd [...] resulté evidente para la Mision que
entre los saharianos del territorio habia un consenso abrumador un
favor de la independencia y en contra de la integracidn con cualquiera
de los paises vecinos»®',

El Comité encargado de la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales, llamado «Comité de descolonizacién», aprobara el
dia 7 de noviembre del ano 1975 el informe de la misidn visitadora.

Marruecos, a través de la Resolucién 3292 (XXIX) de Naciones Unidas,
solicité asimismo una opinidn consultiva a la Corte Internacional de Jus-
ticia, que debia pronunciarse sobre las siguientes cuestiones:

1. «iEra el Sahara Occidental en el momento de su colonizacién por
Espanfa un territorio sin dueno «terra nullius»?, y en caso de que la
respuesta a esta pregunta fuera negativa,

2. ;qué vinculos juridicos existian entre dicho territorio y el Reino de
Marruecos y el complejo mauritano?».

Respecto a la primera pregunta, los magistrados®? del TIJ estableceran
como fecha del inicio de la colonizacién espanola la del ano 1884. En
el ano 1884 Espana proclamé por Real Decreto el protectorado espanol
sobre parte del Sahara Occidental. El Tribunal va a considerar que en al
ano 1884 el Sahara Occidental no era «terra nullius» ya que dicho Decreto
determinaba que tomaba el Rio de Oro «bajo su proteccién» sobre la base
de acuerdo con jefes tribales locales, asi, el Tribunal argumentara en pri-

31 «Gracias a la importante cooperacion que recibié de las autoridades espanolas, la
Mision pudo, pese a la brevedad de su permanencia en el territorio, visitar practicamen-
te todos los centros principales de poblaciény determinar el parecer de la gran mayoria
de sus habitantes. En todos los lugares que visito, la Misidn fue recibida por manifesta-
ciones politicas muy numerosas y tuvo muchas reuniones privadas con representantes
de todos los sectores de la comunidad sahariana. En todos ellos resulté evidente para
la Mision que entre los saharianos del territorio habia un consenso abrumador un favor
de la independencia y en contra de la integracion con cualquiera de los paises vecinos.
Las diferencias de opinién que encontré la Mision guardaban relacion no con el objetivo,
sino con los medios por los cuales debfa conseguirse ese objetivo y con el apoyo que
se prestaba a los movimientos politicos rivales». Informe Misién visitadora C-229 IV. La
situacion politica en el territorio A. Observaciones preliminares. N.° 202.

32 |a composicion de la Corte fue la siguiente: presidente Lachs; vicepresidente Am-
moun; magistrados Forster, Gros, Bengzon, Petrén, Onyeama, Dillard, Ignacio-Pinto, de
Castro, Morozov, Jiménez de Aréchaga, Sir Humphrey Wal Waldock, Nagendra Singh y
Ruda; magistrado ad hoc Boni. Los magistrados Gros, Ignacio-Pinto y Nagendra Singh
agregaron declaraciones a la opinion consultiva; vicepresidente Ammoun y los magis-
trados Forster, Petrén, Dillard, de Castro y Boni agregaron sus opiniones separadas, y
el magistrado Ruda una opinién disidente. Caso relativo al sahara occidental, opinién
consultiva de 16 de octubre de 1975.
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mer lugar que cuando se inicié la colonizacidn espafola del territorio,
este «era habitado por pueblos, que si bien ndémadas, estaban organi-
zados social y politicamente en tribus, y bajo el mando de jefes compe-
tentes para representarlos» y en segundo lugar que Espana «colonizd y
ejercié su dominio sobre el Sahara Occidental con el convencimiento de
que no se trataba de un territorio sin dueno».

Contestada de forma negativa la primera cuestién, quedaba resolver qué
clases de vinculos existian en el territorio y el reino de Marruecos vy la
«entidad mauritana»®.

ELTIJ al examinar la relacion entre el Sahara Occidental y Marruecos es-
timara que la unidad geografica entre ambos era sumamente discutible®.
Al estudiar los posibles vinculos de soberania territorial entre Marruecos
y el Sahara, el TlJ dictaminara que:

«[...] los elementos examinados hasta ahora no muestran que Marrue-
cos haya ejercido una actividad estatal efectiva y exclusiva en el Saha-
ra Occidental. Sin embargo indican que un vinculo juridico de vasallaje
existia durante el periodo pertinente entre el sultan y ciertos, pero solo
ciertas poblaciones némadas del territorio»*®.

Marruecos aleg6 una serie de acuerdos y tratados internacionales con el
fin de demostrar su soberania sobre el territorio del Sahara occidental®.
Para el TlJ, dichos tratados y acuerdos no suponian un reconocimiento de
su soberania sobre el territorio del Sahara sino «cierta influencia» sobre
algunos ndémadas saharauis?.

Asi mismo el TlJ analizé las relaciones del Sahara respecto a la «enti-
dad mauritana», negando que en el momento de la colonizacion espanola
existiera entre el territorio del Sahara Occidental y el complejo mauritano
ningun vinculo de soberania o de fidelidad de tribus, ni una simple «rela-
cion de inclusidn» en una misma entidad juridica».

La conclusién del TIJ fue, que los vinculos alegados por Marruecos y
Mauritania no implicaban soberania territorial. El Tribunal no constaté
pues, la existencia de lazos juridicos que pudiesen modificar la aplicacién
de la Resolucion 1514 (XV) en cuanto a la descolonizacidn del Sahara Oc-
cidental y en particular la aplicacién del principio de autodeterminacién

3 ELTJl utiliza el término «entidad mauritana» para referirse a Mauritania ya que este
pais no se crearia hasta el ano 1960, ano de su independencia. Al hablar de «entidad»
se refiere a una entidad cultural, geografica o social existente en el ano 1884.

% Dictamen TIJ 16 de octubre afo 1975 n.° 92.

% Dictamen TIJ 16 de octubre ano 1975 n.° 107.

% Marruecos alegara en este sentido: el Tratado hispano-marroqui de 1767; el Trata-
do hispano-marroqui de comercio y navegacion de 1861; el Tratado anglo-marroqui de
1895; la Nota diplomatica de 19 de octubre de 1900 entre otros documentos.

37 Dictamen TIJ 16 de octubre afno 1975 n.° 128.

% Dictamen TIJ 16 de octubre afo 1975 n.*s 149-150.
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del territorio, por lo que no impedia la aplicacién de la libre determina-
cién del Sahara Occidental en base a las resoluciones 1514, 1541y 2625
de la Asamblea General.

El dictamen supuso un grave revés juridico y politico ya que desautori-
zaba las tesis de Marruecos y Mauritania, que no podian reivindicar el
Sahara como parte integrante de su territorio.

Frente a la derrota juridica y sobre el principio de legalidad internacional,
el mismo dia de la publicacién del dictamen del TIJ Marruecos, anunciara
una «marcha pacifica» de 400.000 personas (la denominada marcha ver-
de) con un objetivo: «restituir» el territorio del Sahara occidental a Ma-
rruecos. Este movimiento tactico de Marruecos, serd clave para la ane-
xién del Sahara Occidental. Cerrada la via juridica, la via de los hechos, de
la presidon y de la fuerza, tendran su oportunidad.

Abandono y ocupacion: los origenes del conflicto

El dia 5 dejulio del afno 1974, un dia después de la aprobacion del proyec-
to de Estatuto de Autonomia para el Sahara, proyecto que no veria la luz,
comienzan las presiones marroquies sobre el Gobierno espanol respecto
al Sahara Occidental® (Ruiz Miguel, 1995).

A mediados del ano 1975 se va a producir un cambio de 6ptica politica
por parte del Gobierno espanol. El dia 23 de mayo, tras un Consejo de
ministros, el ministro de Informacidn, Ledn Herrera, hace publica una de-
claracién y por primera vez, de manera oficial hablard de «transferir la
soberania del territorio del Sahara» en la manera mas favorable para sus
habitantes, «y a satisfaccion en su caso de cualquier legitima aspiracion
de paises interesados en aquella zona...».

El gobierno espanol, se va a decidir por la entrega del territorio a Ma-
rruecos y a Mauritania en el Consejo de ministros del dia 20 de octubre
del aho 1975. Las tesis a favor de abandonar el territorio se impondran
y el abandono y entrega a Marruecos y a Mauritania ya esta decidido.

El dia 14 de noviembre del ano 1975 se firmara los llamados Acuerdos
de Madrid entre Espafa, Marruecos y Mauritania por los que se consolida
el abandono del Sahara Occidental por parte de Espana. El texto oficial,
se conocera a través de una rueda de prensa, serd publicado por los pe-
riodicos, pero nunca serd enviado a las entonces Cortes espanolas ni se
publicara en el Boletin Oficial del Estado.

% Las primeras presiones sobre el Gobierno espafol se inician con la visita del dia 13

de agosto del ano 1974 del primer ministro marroqui Osmar y el ministro de Asuntos
Exteriores Laraki a Madrid. Marruecos insistirda que un Sahara independiente en la 6r-
bita argelina representaba un peligro para su trono, y que el vacio de poder dejado por
Espana caeria en manos de un «extremista Frente Polisario».
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DECLARACION DE MADRID SOBRE EL- SAHARA

Durante la rueda de Prensa del ministro de Informacion y Turismo, don
Leén Herrera Esteban, hizo piublica aver la declar de principios entre
Esparia, Marruecos y Mauritania sobre el Sahara occidental Ln declaracion
es la siguiente:

«En \Iallrld a ll de noviembre de el (errllarln se llevara a efecto
1975, ntes del 28 de
lenhmameme reprcsenlan a los Go febrero de 1976

biernos de Espania, Marruecos y Mau-
ritania, se manifiestan de acucrdo en u Ser respetada la opinlén de la
orden a los slgwlentes principios: poblacién saharaui, expresada a

KB Fsvaia ratifica su resolucion AveeigciiapYema’s.
;’ﬂ“g",;‘”:,"t T mtomivar  JE Los tres paises informarin al se-
el territorio del Sahara occiden- :f'l';""d"ln"“"' b‘{' “;' N“Iw“”
tal, poniendo término a las res- nidas do lo estableeldo en of pre-

sente Documento como resultado
de las negociaciones celebradas
de conformidad con el articu-

1o 3: de la Carta de las Naciones

ni

ponsabilidades v poderes que tie-
ne sobre dicho territorio como
potencia administradora.

ﬂ De conformidid con la anteriof

determinacién, v de acuerdo con " 7 11
Ias negociaciones propugnadas por ﬂ Los ires paises intervinientes de.

las par- claran haber llegado a las ante-
{g j?:;‘::;s“uné:::ﬁ?"pr:“s"i riores conclusiones con el mejor
de inmediato a instituir una Ad- espiritu de comprension, herman-
ministracion temperal en el terri- dad y respeto g los pnncln'los de
torio, en la que participarin Ma- la Carti de l*’ Naclones Unidas,
rruecos y Mauritania, en colabo- ¥ como la mejor contribucién al
racion con la Yema'a, y a la cual mantenimiento de la paz v la se-

serin transmitidas las responsa- guridad internacionales.
‘bilidades y poderes a gue es re-
fiere el parrafo antericr. En su H Este Docnmonln enlnra en vigor

consecuencia, se acuerda designar el mismo. dia e se publi ey
¢ a dos gobernadores adjunios. a en el uBolelm ollel.al del Es
vropuesta de Marrruecos y Mau- la ley Descolonizaciéon del
ritania, a fip de que auxilien en Sal qm 2utoriza al Gobierno
sus l’unclones al (obernadu geé= esp: nau a«-lrlr los com-
nera
E don de la presencia espa.llola en. se comknen en m Documento.»

Los Acuerdos fueron inscritos en el Registro de Tratados de la ONU cum-
pliendo lo establecido en el articulo 103 de la Carta de Naciones Unidas.

Mediante el Acuerdo tripartito de Madrid del ano 1975, Espafna cede el
territorio del Sahara Occidental a Marruecos y Mauritania y se compro-
mete a poner fin a sus responsabilidades como potencia administradora
del mismo antes del dia 28 de febrero del afio 1976%. Espaha defiende
en teoria el derecho de autodeterminacion de los pueblos, pero no realiza
ningun acto que garantice la efectiva aplicacidn del mismo en la practica
consolidada en el derecho internacional.

Los Acuerdos de Madrid, mediante los cuales Espana decide abandonar
el territorio del Sahara Occidental y ceder el mismo a Marruecos y Mau-
ritania, han sido analizados profusamente desde la dptica del derecho
internacional donde se ha sostenido una fundada nulidad juridico-inter-
nacional sobre el contenido de los mismos. Dentro de los diversos ana-

‘0 Lo mas relevante de este Tratado son los Anexos de los Acuerdos de Madrid, que

documentan los derechos y obligaciones de las partes: Marruecos se compromete a
realizar a favor de Espana importantes concesiones en materia de pesca en aguas
saharauis. Concede autorizacion a 800 barcos espanoles para faenar en tierras saha-
rauis durante 20 anos y exentos de impuestos fiscales durante los 5 primeros anos.
2. Se le garantiza a Espana la propiedad de los bienes de naturaleza publica que se
encontraran en el Sahara. 3. Marruecos se obliga a conceder licencias de pesca en sus
aguas jurisdiccionales para 600 barcos espanoles y en sus aguas jurisdiccionales del
Mediterraneo concede mas licencias de pesca para 200 barcos espanoles durante 15
anos. A su vez, Espana: 1. Vende a Marruecos el 65% de las acciones de la empresa
Fosfatos Boucra, sociedad explotadora de dicho mineral, y el 35% restante lo conserva
el Instituto Nacional de Industria.
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lisis juridicos analizados sobre los Acuerdos de Madrid podemos hacer
referencia a dos aspectos fundamentales: en primer lugar, los acuerdos
de Madrid vienen a vulnerar el articulo 53 del Convenio de Viena sobre
el Derecho de los Tratados ya que contradice una norma imperativa (ius
cogens) del derecho internacional.

«Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion esté en opo-
sicién con una norma imperativa de derecho internacional general»*'.

El derecho de los pueblos a la libre determinacién implica que dicho
derecho forma parte como norma imperativa de derecho internacional
general. En segundo lugar, los Acuerdo violan el articulo 73 de la Carta
de Naciones Unidas*? que establece: «los intereses de los habitantes de
esos territorios estan por encima de todo» y obliga «a los miembros de
las Naciones Unidas que tengan la responsabilidad de administrar terri-
torios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno
[...]adesarrollar el gobierno propio» (art. 73 b). Ademas el articulo 103 de
la referida Carta establece la prevalencia de las obligaciones impuestas
por la Carta frente a cualquier otra obligacién contraida por los miem-
bros de las Naciones Unidas*®. Por ultimo, la retirada espafola debiera

41 Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados U.N. Doc. A/CONF.39/27
(1969), 1155 UN.T.S. 331, entered into force January 27, 1980. Viena, 23 de mayo de
1969 Seccion Segunda. Nulidad de los tratados art. 53. «Los tratados que estan en
oposicién con una norma imperativa de derecho internacional general (jus cogens). Es
nulo todo tratado que, en el momento de su celebracidén esté en oposiciéon con una
norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la presente
Convencidn, una norma imperativa de derecho internacional general es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter».

42 Carta de Naciones Unidas firmada en San Francisco, 26 de junio de 1945, Capitulo
Xl declaracion relativa a territorios no auténomos articulo 73: «Los miembros de las
Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar territorios
cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio, reconocen el
principio de que los intereses de los habitantes de esos territorios estan por encima de
todo, aceptan como un encargo sagrado la obligacién de promover en todo lo posible,
dentro del sistema de paz y de seguridad internacionales establecido por esta Carta, el
bienestar de los habitantes de esos territorios, y asimismo se obligan: b. a desarrollar
el gobierno propio, a tener debidamente en cuenta las aspiraciones politicas de los
pueblos, y a ayudarlos en el desenvolvimiento progresivo de sus libres instituciones po-
liticas, de acuerdo con las circunstancias especiales de cada territorio, de sus pueblos
y de sus distintos grados de adelanto [...]».

4 Carta de Naciones Unidas firmada en San Francisco, 26 de junio de 1945, articulo
103: «En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud
de cualquier otro convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por
la presente Carta».
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implicar segun el articulo 77 de la Carta, el establecimiento a cargo de la
administracion del territorio por parte de las Naciones Unidas*.

Los Acuerdos de Madrid alcanzaran rango de ley en el mes de noviem-
bre del ano 1975. El dia 19 de noviembre del afo 1975 y después de una
profusa produccién normativa para hacer efectiva la provincializacién del
Sahara Occidental, la Ley de Descolonizacién de 19 de noviembre de ese
ano afirmara que el territorio de Sahara «nunca ha formado parte del
territorio nacional»*®. La Ley, en su articulo Unico destacara:

«Se autoriza al Gobierno para que realice las actos y adopte las medi-
das que sean precisas para llevar acabo la descolonizacién del territo-
rio no auténomo del Sahara, salvaguardando los intereses espanoles.
El Gobierno dara cuenta razonada de todo ello a las Cortes».

PAGINA 1,
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Treinta y nueve anos mas tarde de esta Disposicion, ni se han llevado
a cabo los actos precisos para llevar acabo la descolonizacidn, ni se ha
dado cuenta de ellos a las Cortes. Los Acuerdos de Madrid fueron una

Carta de Naciones Unidas firmada en San Francisco, 26 de junio de 1945, articulo
77. 1.0 «El régimen de administracion fiduciaria se aplicara a los territorios de las si-
guientes categorias que se colocaren bajo dicho régimen por medio de los correspon-
dientes acuerdos: c. territorios voluntariamente colocados bajo este régimen por los
Estados responsables de su administracion».
«El Estado espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de
competencias y facultades sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca ha formado parte del territorio nacional». BOE n.°
278 de 20 de noviembre de 1975, p. 24234. Ley 40/1975, de 19 de noviembre, sobre
descolonizacion del Sahara.
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falsa solucién a un problema de descolonizacién y claramente apartados
de los principios y procedimientos de las Naciones Unidas.

Una ultima Ordenanza, dictada por el entonces gobernador general del
Sahara, de fecha 24 de noviembre del ano 1975, regulard el régimen tran-
sitorio de la administracion del territorio, que sera ejercida por un miem-
bro de cada uno de los paises firmantes de los Acuerdos de Madrid hasta
el definitivo abandono por parte de Espafna del territorio. Un mes antes,
en la llamada Operacion Golondrina se completd la evacuacion civil del
Sahara con la que Espafia abandonaba definitivamente del territorio®.

El dia 27 de noviembre del afio 1975 el comandante Pardo de Santayana
cumplid la obligacién de entregar Smara al coronel marroqui D’Limi.

A las once de la manana del dia 12 de enero del afo 1976, ceso definiti-
vamente la presencia militar de Espana en el Sahara Occidental, después
de sesenta y dos dias de evacuacion. A bordo de un avion T-12 la ultima
bandera espanola arriada en el Sahara partia 92 anos mas tarde rumbo
a laisla de la Palma*’.

La ocupacién del Sahara por parte de Marruecos se iniciara el dia 9 de
diciembre con la llegada de 300 policias marroquies a El Aaiun. En la ca-
pital apenas quedan fuerzas militares espanolas, estas ya concentradas

4 Con el nombre de Operacion Golondrina se iniciaron las acciones encaminadas a
evacuar del Sahara a las tropas y propiedades espanolas. Inicialmente se preveian dos
tipos de posibles operaciones, una tranquila, sin hostigamiento y otra de emergencia.
En la primera de ellas, que fue la que se llevd a cabo, se preveia la retirada de 10.500 ci-
viles, 4.000 toneladas de material y 1.350 vehiculos. Los efectivos militares evacuados
serian 7.000 hombres por barco y 5.000 por via aérea, con 11.600 toneladas de material
y 2.120 vehiculos, mas 14.000 toneladas mas de material no operativo. La operacién
Golondrina, se inici¢ efectivamente el 28 de octubre, con el abandono de Mahbes, Ech-
deirfa y Hausa. El primer paso fue ordenar que las agrupaciones tacticas desplegadas
en el norte del Sahara fueran disueltas escalonadamente. El Batallon de Canarias n.°
50 partié el 20 de noviembre, asi como el Regimiento de Ingenieros. La Operacién Go-
londrina supuso un gran esfuerzo para del Estado Mayor del Ejército espanol ya que
debia repatriar en 160 dias una ingente cantidad de material y personal, tanto civil
como militar. Los planes de la Operaciéon Golondrina, fueron redactados por la Jefatura
del Mando Componente Terrestre y fechados el 10 de octubre del ano 1975. La evacua-
cion de la localidad de La Guera, al sur del Sahara, se inici6 el dia 1 de noviembre de
1975 participando el buque Aljibe A-6,el guardapesca Centinela, la motonave Ciudad de
Huesca, la barcaza de desembarco BDK-7 y el destructor Blas de Lezo, y contd con el
apoyo de una seccién reforzada de infanteria de Marina.

47 Del Acuartelamiento de la Agrupacion de Infanteria de Marina Manuel Lois, del ba-
rrio de Guanarteme de Las Palmas de Gran Canaria, saldran a finales del ano 1975, 64
infantes de Marina, con armamento y material, al mando del teniente Chicharro Ortega.
En las mismas fechas y desde el puerto de La Palmas embarcan en el Ciudad de La La-
guna otra compania de Infanteria de Marina, de la Agrupacion de Las Palmas, a finales
de 1975, a bordo del buque de guerra Blas de Lezo con la orden de evacuar La Gleray
con la labor de desenterrar todas las tumbas de espanoles del cementerio, introducir
los restos en cajas de zinc y embarcarlos en el Plus Ultra con destino a Las Palmas.
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en Bucraa y Villa Cisneros. La poblacién civil iniciard un éxodo hacia las
zonas aun no ocupadas (Villar, 1982: 368). El dia 11 de diciembre unos
2.000 efectivos militares marroquies entraran en El Aaiun.

Las tropas mauritanas, a mediados del mes de diciembre intentaran ocu-
par La Giiera, situada en la costa atlantica al suroeste de cabo Blanco y
cerca de la ciudad mauritana de Nuadibu. La poblacién, ocupada por el
Frente Polisario, serd tomada por el ejército mauritano tras varios dias
de duros combates.
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El dia 20 de diciembre las fuerzas mauritanas ocuparan el puesto fronte-
rizo de Tichla y desde alli se desplazaran hacia Auserd, en el interior del
Rio de Oro. Mientras tanto la poblacién saharaui huye a los campamentos
de refugiados instalados en la zona argelina de Tinduf; el dia 6 de enero
la Cruz Roja Internacional informaba que habia 40.000 refugiados en es-
tos campamentos.

El dia 11 de enero, fuerzas marroquies llegaran hasta Villa Cisneros
mientras las fuerzas mauritanas siguen bloqueadas en Ausder, al dia si-
guiente en el mismo lugar donde se inicié la presencia espafola en el
territorio, los Ultimos diez soldados espanol abandonan definitivamente
el Sahara rumbo a la isla de la Palma.

Establecidas las zonas de influencia como consecuencia del abandono
por parte de Espafa del territorio, de la ocupacién del mismo por parte
de Marruecos y Mauritania, y de la resistencia del Frente Polisario, el dia
27 de febrero del afo 1976 el Frente Polisario proclama la constitucién
de la Republica Arabe Saharaui Democratica (RASD) en Bir Lehlu.
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Los primeros combates entre el ejército marroqui y el Frente Polisario
se registraran en El Frasia, Echdeiria, Bir Maatala y Hausa. Mientras los
ejércitos de Marruecos desde el norte, y Mauritania desde el sur conti-
ndan su avance, la primera prioridad del ejército saharaui serd asegurar
la evacuacion de la poblacion civil hacia los campamentos de Triduf para
posteriormente, en una segunda fase del conflicto, el Frente Polisario
ataque al actor mas débil de las potencias ocupantes: Mauritania.

Tras el abandono y la ocupacion se iniciara un conflicto donde la comuni-
dad internacional lleva buscando una solucion desde hace 39 anos.

El impacto juridico de las resoluciones internacionales
en el contencioso del Sahara Occidental

Introduccion

¢Cudl ha sido el contenido del trabajo de la comunidad internacional diri-
gido a la busqueda de una solucién al contencioso del Sahara Occidental?
¢Qué impacto han producido los 179 instrumentos juridicos entre resolu-
ciones e informes de las Naciones Unidas? ;De qué forma se ha realizado
el trabajo de acompafamiento en la operacidn de mantenimiento de la
paz en el territorio?

Las Naciones Unidas han venido realizando diversos pronunciamientos
formales a través de una serie de resoluciones de la Asamblea General,
del Consejo de Seguridad y de informes del secretario general, con el
objetivo de determinar la posiciéon que deberian tener cada una de las
partes en el conflicto y ofrecer una serie de propuestas de arreglo. Sin
ninguna duda, aunque otros organismos internacionales como la Unién
Europea (UE) o la Organizacién de la Unidad Africana (OUA), hoy Unién
Africana (UA), han presentado propuestas y resoluciones en este sentido,
el foro internacional formal sobre el Sahara Occidental se encuentra en
las Naciones Unidas.

El Sahara Occidental es un territorio no auténomo (TNA) y como tal, figu-
ra desde el afio 1960 en la lista de TNA*® de la ONU y en la agenda de la
Cuarta Comision (Politica Especial y de Descolonizacién) de octubre del
ano 2014 donde la Asamblea General aprueba el programa de trabajo y
calendario de la Comisidn Politica Especial y de Descolonizacion para el
sexagésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General®.

“  ONU, territorios no auténomos incluidos en la lista establecida por la Asam-
blea General en 2002. Ver lista en http://www.un.org/es/events/nonselfgoverning/
non-self-governing.shtml.

“7 ONU, A/68/591 sexagésimo octavo periodo de sesiones, tema 122 del programa
Revitalizacién de la labor de la Asamblea General, Informe de la Comision Politica Es-
pecial y de Descolonizacion (Cuarta Comision).
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Desde la Resolucion 2.229 (XXI), de 20 de diciembre de 1966, la Asamblea
General de Naciones Unidas ha proclamado que el Sahara Occidental es
un territorio que debe ser descolonizado por medio de un referéndum de
autodeterminacién.

El dia 29 de abril del ano 1991, el Consejo de Seguridad decidié crear,
en su Resolucion 690 (1991) la Misidon de las Naciones Unidas para el
Referéndum del Sahara Occidental (MINURSO) de acuerdo con el informe
del secretario general (5/22464)°. Sin ninguna duda la mayor aporta-
cion de la ONU para consolidar la paz en el Sahara Occidental ha sido la
creacién de esta mision regional: «Misién de las Naciones Unidas para el
Referendo en el Sahara Occidental» (MINURSO) que ha conseguido tras
multiples obstdculos una presencia permanente de las Naciones Unidas
en la regidn.

Ademas del esfuerzo de la ONU, esfuerzo que no ha dado los resulta-
dos esperados con el fin de consolidar la paz en el conflicto del Sahara
Occidental y lograr acuerdos entre Marruecos y la Republica Arabe Sa-
haraui (RASD), la ONU ha desplegado ingentes resoluciones, pronun-
ciamientos y solicitudes a las partes involucradas, desde la Asamblea
General, el Consejo de Seguridad, el secretario general de las Naciones
Unidas y la Corte Internacional de Justicia. Al tratarse de un proble-
ma de descolonizacidn, la ONU es en el principal escenario diplomatico,
politico y juridico donde se ha cimentado un marco legal internacional
a través de un trabajo normativo de 179 instrumentos juridicos, entre
resoluciones e informes que a dia de hoy no han permitido una solucién
satisfactoria del conflicto.

Las resoluciones y pronunciamientos presentan una direccion univoca: la
obligacion establecida en el derecho internacional de realizar un referén-
dum en la regiodn, pero las diferencias en las posiciones de las partes en
lo referente a como y cuando debe realizarse el referéndum, la postura
de determinados paises de la comunidad internacional con intereses en
la regién y un insuficiente liderazgo por parte de la ONU ante sus miem-
bros, no han permitido aun resolver un proceso de descolonizacion cada
vez mds complejo que ya dura 39 anos.

El Plan de arreglo de la ONU-OUA de 1990-91
Dos organizaciones internacionales, la ONU y la Organizacién de la Uni-
dad Africana (OUA), hoy Unidn Africana (UA), incorporaran una propuesta

con un Unico objetivo: elaborar un Plan detallado de arreglo en el conten-
cioso del Sahara Occidental.

% Consejo de Seguridad. Resolucidon 690 (1991), pp. 41y 42.
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La Asamblea General de la ONU adoptara el dia 2 de diciembre del aho
1985 la Resolucién 40/50°%, que incorpora el dispositivo de la Resolucion
104 (XIX) de la OUA adoptada en el afno 1983 durante la XIX Cumbre de
Addis Abeba®?, en la que instaba a las partes en el conflicto: Marruecos y
el Frente Polisario, a iniciar negociaciones directas con el fin de alcanzar
un alto el fuego.

En la resolucion AHG/Res. 104 (XIX) se va a aludir por primera vez al
Frente Polisario en una resolucion de la OUA como una de las partes del
conflicto® (Lépez Belloso: 2005, 7).

Estos dos instrumentos juridicos van a permitir que las dos organizacio-
nes —ONU y OUA- promuevan una misién conjunta, que culminard en la
elaboracién de unas «Propuestas Conjuntas de Arreglo» que en el mes
de agosto del ano 1988 recibirdn una «aceptacion de principio» de las dos
partes involucradas en el conflicto.

El Acuerdo de Principios se presenta al Consejo de Seguridad, que au-
torizard el nombramiento de un representante especial y aprobara las
propuestas de arreglo, a la vez que solicita un informe sobre su imple-
mentacion y plan de aplicacion.

En el mes de enero del ano 1989 tiene lugar por primera vez un encuen-
tro entre el rey Hassan Il y una delegacién saharaui. El Frente Polisario
declara una tregua unilateral para favorecer la ronda de negociaciones
directas, pero estas no vuelven a producirse y en octubre del ano 1989 el
ejército saharaui ataca los muros marroquies, penetrando en las zonas
ocupadas.

En el mes de junio del ano 1990 el secretario general, presenté en el Con-
sejo de Seguridad un Plan de Arreglo detallado para la aplicacion de las
propuestas (5/21360/1990). El Plan fue aceptado tanto por Marruecos
como por el Frente Polisario con el aval final del Consejo de Seguridad a
través de las Resoluciones 658 y 690 (1991), y en el mes de abril del afio
1991, el Consejo el Consejo de Seguridad aprueba la version definitiva del
Plan de Arreglo en el que se detallan los aspectos técnicos y el calendario

°" A/RES/40/50 2 de diciembre de 1985, Cuestion del Sahara Occidental.

%2 OAU Peace Plan On Western Sahara adopted at the 19th Summit of the Organization
of African Unity, Addis Ababa, 6-12 June 1983 (AHG/Res.104 (XIX), n.° 2: «Insta a las
partes en el conflicto, el Reino de Marruecos y el Frente POLISARIO, para emprender
negociaciones directas con el fin de lograr un cese de fuego para crear las condiciones
necesarias para un referéndum para la autodeterminacién del Sahara Occidental, un
referéndum sin restricciones administrativas o militares, bajo los auspicios de la OUA 'y
la ONU llamadas en el Comité de aplicacion para asegurar la observancia de la tregua».
% |a siguiente conferencia de jefes de Estado y de Gobierno, celebrada al afo siguien-
te, también en Addis Abeba, la RASD ocup6 por primera vez su escano en la OUA desde
su reconocimiento como miembro en 1982, cumpliéndose asi el tramite necesario de
ratificacion por parte de la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno. Esto llevo a Mar-
ruecos a abandonar la OUA.
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de su ejecucion, autorizando el envio al territorio de una Misiéon de las
Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental (MINURSO).

El Plan de Arreglo, establecerd, que en un plazo de seis meses contan-
do a partir de la entrada en vigor del alto el fuego (6 de septiembre del
afo 1991), se llevaria a cabo un referéndum de autodeterminacion en el
territorio, siguiendo las pautas generales establecidas por las Naciones
Unidas.

El escollo principal para la aplicacién del Plan de Arreglo estriba en la
composicion del censo de votantes, factor clave de cara a un referéndum
aceptado por las partes y demandado persistentemente por la comuni-
dad internacional. La discusion por la inclusién o no inclusién de miem-
bros de todas las subfracciones tribales saharauis, la no aceptacion por
parte de Marruecos del censo elaborado por Espafna en el ano 1974, la
presentacién por parte de Marruecos de 100.000 solicitudes de residen-
tes fuera del territorio para su inclusién en el censo, llevara al secretario
general de la ONU a recomendar la suspension del proceso de identifica-
cion, previo a la celebracidén del referéndum. El secretario general de la
ONU va a proponer incluir a los miembros de las subfracciones tribales
saharauis, pero solo a los que se incluyeron en el censo del ano 1974.%

De nuevo, el proceso se paraliza y ante la imposibilidad de definir la in-
terpretacion de los criterios, el secretario general formula al Consejo de
Seguridad tres opciones de actuacién:

1. La celebracion del referéndum sin contar con el acuerdo de las par-
tes segun la solucion de transaccion.

2. La continuacion con los trabajos de la Comisién de identificacidn y
el mantenimiento de las negociaciones para obtener la cooperacion
de ambas partes.

3. El desmantelamiento de la MINURSO y la bisqueda de nuevas vias
de solucion®®,

El Consejo de Seguridad opta por la segunda opcidn y en verano del afo
1994 la Comision inicia la labor de identificacién. Marruecos presenta
100.000 solicitudes de residentes fuera del territorio, el secretario ge-
neral de la ONU informa al Consejo de Seguridad que ante el desacuerdo
la mejor opcidn es suspender el proceso de identificacidon y reducir las
fuerzas del componente militar de la MINURSO en un 20%. El dia 29 de
mayo de 1996, el Consejo adoptarad esta recomendacidn, expresando «su
profunda preocupacion ante los persistentes obstaculos que se oponen a
la aplicacidn del plan de arreglo»®®.

% 5/26797 UNITED NATIONS, Security Council Distr. GENERAL 24 November 1993.
% 5/1994/283 UNITED NATIONS, Security Council Distr. GENERAL 10 March 1994.
% «Punto n.° 5. Observa que la Asamblea General tomd nota de la resolucién 1056
(1996) del Consejo de Seguridad, en la que el Consejo decidié suspender el proceso de
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El proceso sufre un nuevo bloqueo y en el mes de noviembre del ano
1996, en su Resolucion 1084, pide al secretario general que proponga
otras medidas para eliminar los obstaculos al plan de paz, reafirmando
que el objetivo final es celebrar un referéndum de autodeterminacién.
Este mandato es recogido por el nuevo secretario general de Naciones
Unidas, Kofi Annan como sucesor de Boutros Ghali a partir del mes de
enero del aho 1997.

El nombramiento de Kofi Annan traerd la designacion de James Baker
como enviado especial. ELnombramiento del ex secretario de Estado nor-
teamericano, aseguraba el interés de los Estados Unidos en la resolucidn
del conflicto y una cierta garantia del éxito del proceso de paz. James
Baker, tras comprobar la falta de acuerdo sobre los criterios de identifi-
cacion, organizara una ronda de negociaciones de alto nivel, con presen-
cia de Mauritania y Argelia, que fructifica en los llamados Acuerdos de
Houston.

En sucesivas reuniones mantenidas en Londres, Lisboa y Houston entre
los meses de junio y septiembre del afo 1997, Marruecos y el Frente Po-
lisario se comprometen a cumplir y respetar las cuestiones técnicas que
garantizaran la aplicacion plena del Plan de Arreglo, llegando a acuerdos
puntuales respecto al proceso de identificacion y en la reduccién y acan-
tonamiento de los efectivos militares de ambas partes. De esta forma la
Comisidn va a retomar la primera fase de identificacion, suspendida en
diciembre del ano 1995.

identificacion y reducir el componente militar de la Misién de las Naciones Unidas para
el Referéndum del Sahara Occidental debido a la falta de progresos en la aplicacion del
plan de arreglo; 6. Reafirma la responsabilidad de las Naciones Unidas para con el pue-
bloy el territorio del Sahara Occidental, y apoya plenamente el compromiso del Conse-
jo de Seguridad y del secretario general respecto del cumplimiento de sus mandatos
respectivos, que consisten en celebrar un referéndum libre, justo e imparcial para la
libre determinacion del pueblo del Sahara Occidental; 7. Declara su convencimiento de
que los contactos directos entre las dos partes son importantes y Utiles para superar
sus diferencias y crear las condiciones propicias para una aplicacion rapida y efectiva
del plan de arreglo, y alienta a este respecto al Reino de Marruecos y al Frente Popular
para la Liberacion de Saguia el-Hamra y de Rio de Oro a que inicien las conversaciones
directas lo antes posible; 8. Observa que la Asamblea General pidié al Comité Especial
encargado de examinar la situacidn con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre
la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales que continuara exa-
minando la situacion en el Sahara Occidental, teniendo presente el actual proceso de
referéndum, y que le informara al respecto en su quincuagésimo segundo periodo de
sesiones; 9. Decide seguir la evolucion de la situacién en el Sahara Occidental y exami-
nar esta cuestion en su 54° periodo de sesiones, como cuestion de alta prioridad, dentro
del tema del programa titulado “El derecho de los pueblos a la libre determinacion y
su aplicacion a los pueblos sometidos a dominacién colonial o extranjera o a ocupacién
extranjera”. Cuestion del Sahara Occidental». S/RES/1056, Resolucién de la Comisidn
de Derechos Humanos 1997/5 262 sesion, 26 de marzo de 1997.
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El registro de los votantes en el referéndum finalizara en el mes de di-
ciembre del ano 1999 y dos meses mas tarde, se procedera a publicar el
censo provisional. Al abrir el periodo de apelaciones, Marruecos presenta
130.000 recursos, bloqgueando una vez mas la celebracién del referén-
dum. La Comisidn de identificacion no revisard jamas las reclamaciones
de Marruecos, y aqui, es donde Marruecos afirmara abiertamente su ne-
gativa a aplicar el Plan de Arreglo.

Las diferencias son insalvables y Kofi Annan plantea al Consejo de Se-
guridad cuatro posibles opciones: aplicar el plan de arreglo; revisar el
acuerdo marco; negociar la particion del territorio y retirar la MINURSO.
Pero ninguna de las alternativas es considerada, y como ultimo intento de
resolucion, en enero del afio 2003 James Baker, propone una autonomia
transitoria de cinco anos y un reparto competencial, excepto en las cues-
tiones de politica exterior, que Marruecos tendria que consensuar con la
Administracién autondmica saharaui y el estatuto final sobre el territorio
se determinaria por medio de un referéndum. Una vez mas la posicidn
marroqui fue inamovible. EL Consejo de Seguridad aprobara por unanimi-
dad la Resolucién 1495 que avala el plan Baker para resolver el Sahara
Occidental. El plan Baker consistia en una féormula de compromisos: se
establecia un régimen de autonomia durante cinco anos bajo la tutela de
la ONU, al que seguiria un referéndum de autodeterminacion para elegir
entre la independencia del territorio u otras opciones®’.

Una posible derrota en el referéndum de autodeterminacién llevé a Ma-
rruecos, a bloquear y romper los compromisos que contrajo en el Plan de
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Pazy los Acuerdos de Houston, incumpliendo lo requerido en las resolucio-
nes 658, 690, 725y 1133 del Consejo de Seguridad que exigian a las partes
que «cooperaran plenamente» en la «puesta en practica» del Plan de Paz.

En el mes de abril del ano 2004, Marruecos fijara su posicién: no acep-
tara ningun referéndum que plantee la independencia, con lo que el plan
Baker queda enterrado definitivamente. Marruecos no va a aceptar la op-
cion de laindependencia en la consulta popular sobre el estatuto final del
Sahara Occidental. Ante el fracaso de todas sus propuestas, James Baker
dimitio en el mes de julio del afo 2004.

En el mes de noviembre del afio 2006 el Gobierno marroqui insistird en
sus pretensiones sobre el territorio anunciando que habia desarrollado
una propuesta de autonomia que plantearia como solucién al conflicto.
En el ano 2007, Marruecos presentara una iniciativa cuyo alcance limi-
tado representa Unica y exclusivamente la negociacidn de un estatuto de
autonomia para el Sahara Occidental.

La iniciativa marroqui del ano 2007 propondra un referéndum en lo que Ma-
rruecos denomina «provincias del sur»®. Aunque este plan supone un «es-
fuerzo» por parte de Marruecos ya que contiene la aceptacién del principio
de autodeterminacién, desde la dptica del derecho internacional, contiene
clausulas incompatibles con este principio. En particular, resulta contrario a la
legalidad internacional que se pretenda celebrar un referéndum de autodeter-
minacion de un territorio colonial sin incluir la opcién de independencia, o afir-
mar en el punto n.° 2 que «Marruecos se compromete a someter una iniciativa
para la negociacion de un estatuto de autonomia de la regidn del Sahara, en el
marco de la soberania del Reino y de su unidad nacional», es decir afirmando
que el Sahara Occidental se halla ahora bajo soberania marroqui®”

El trabajo de acompanamiento de la ONU: operaciones
de mantenimiento de la paz en el territorio

En el ano 1985, el secretario general de las Naciones Unidas, en colabo-
racién con la OUA, inicié una misién de buenos oficios que dio lugar a «las

% El proyecto marroqui de autonomia de 2007 establece en sus puntos 12y 13 cuales
son las competencias propias de la Region Auténoma del Sahara (RAS). Por su parte,
en los puntos 6, 14y 15 se relacionan las competencias que corresponderian al Reino
de Marruecos.

% El proyecto de autonomia para el Sahara Occidental presentado por Marruecos en
el mes de abril del ano 2007 acepta expresamente el principio de autodeterminacién.
En el punto n.° 8 del proyecto, determina que «el estatuto de autonomia, resultante de
las negociaciones, sera sometido a una consulta mediante referéndum de las poblacio-
nes concernidas, conforme al principio de la autodeterminacion y de las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas» Ruiz Miguel, C., (2008). La propuesta marroqui de
autonomia para el Sahara Occidental de 2007: Una antigua propuesta sin credibilidad
REAF, n.° 7, octubre 2008, pp. 268-291.
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propuestas de arreglo», aceptadas el 30 agosto de 1988 por Marruecos y
por el Frente Polisario.

En el afo 1990, el Consejo de Seguridad aprobd el informe que contenia
el texto completo de las propuestas de arreglo y el esquema del plan del
secretario general para su aplicacidn. El dia 29 de abril del afio 1991, el
Consejo de Seguridad decidid crear, en su resolucion 690 (1991) la Misidn
de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental (MI-
NURSO), de acuerdo con el informe del secretario general®’.

El plan establecié un periodo de transicién durante el cual, la responsa-
bilidad en todas las cuestiones relacionadas con un referéndum recaia,
Unica y exclusivamente, sobre el representante especial del secretario
general, ayudado por un representante especial adjunto y por un grupo
formado por personal civil, militar y policia de las Naciones Unidas, cono-
cido como la MINURSO.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados llevaria
a cabo un programa de repatriacion de las personas con derecho a voto
del Sahara Occidental establecidas fuera del territorio, determinando
que el periodo de transicion comenzase con la cesacion del fuego y ter-
minase con la proclamacion de los resultados del referéndum.

Se establecidé en un principio que el nimero de componentes civiles de la MI-
NURSO oscilase entre 800 y 1.000, la dotacién del componente militar consta-
ria de 1.700 efectivos y la unidad de seguridad de 300 funcionarios de policia.

El dia 24 mayo del ano 1991, el secretario general propuso que la cesa-
cion del fuego entrase en vigor el 6 de septiembre, fecha que fue acepta-
da por ambas partes pero durante los tres meses siguientes quedo6 claro
gue no seria posible terminar antes de ese dia una serie de tareas ne-
cesarias que pusiesen fin a las hostilidades. En tales circunstancias, el
secretario general decidié que la cesacidén del fuego formal debia entrar
en vigor el 6 de septiembre tal y como se habia previsto inicialmente,
siempre y cuando el periodo de transicién comenzase tan pronto como
se hubieran finalizado las tareas pendientes, asimismo propuso, apoyado
por el Consejo de Seguridad, que se desplegase durante este tiempo a
100 observadores militares en el territorio para supervisar la cesacion
del fuego y de las hostilidades en determinadas zonas. Posteriormente,
se aumentard el nUmero a 228 observadores y se envié asimismo perso-
nal de apoyo logistico y administrativo.

El cometido principal de la MINURSO en ese momento se limitaba a su-
pervisar la cesacion del fuego y de las hostilidades, la cesacion del fuego

¢ ONU, Consejo de Seguridad. Resolucion 690 (1991) de 29 de abril de 1991, «4. De-
cide establecer bajo su autoridad la Misién de las Naciones Unidas para el Referéndum
del Sahara Occidental, de conformidad con el informe mencionado de 19 de abril de
1991; aprobada por unanimidad en la 29842 sesion.
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se ha mantenido desde el despliegue de la MINURSO en septiembre del
ano 1991.

A pesar de estas dificultades, las partes han reiterado en varias ocasio-
nes su compromiso con la aplicacién del plan y la MINURSO ha continua-
do ejerciendo sus funciones en la medida en que las condiciones se lo
han permitido. Por su parte, el secretario general y sus representantes
especiales han continuado esforzdndose por encontrar soluciones de
compromiso aceptables para ambas partes. Este proceso ha obligado a
realizar diversas revisiones del plan y del calendario.

La Comision de Identificacion de la MINURSO fue creada en el mes de
mayo del ano 1993. Tras completar el trabajo de base necesario, que in-
cluia asegurar la cooperacion entre las partes, la MINURSO comenzé el
proceso de identificacion de los votantes potenciales, un proceso lento
gue encontré muchas dificultades a la hora de resolver las diferencias
entre las partes y que no tuvo éxito.

En mayo del ano 1996, el secretario general suspendio el proceso de
identificacion y se retiré a la mayoria del personal civil de la MINURSO. El
componente militar permanecid en el territorio con el fin de controlar y
supervisar la cesacion del alto el fuego.

A principios del ano 1997, el secretario general intensifico el examen de
los principales puntos conflictivos y, en el mes de diciembre de ese ano,
restablecid el proceso de identificacion. A pesar de las dificultades, la
identificacion de todos los solicitantes de grupos tribales, excepto de tres
grupos en disputa, finalizé el 3 de septiembre del ano 1998, sin embargo,
las partes fueron incapaces de alcanzar un acuerdo sobre los solicitantes
de estos tres grupos.

En el ano 1998, el secretario general presenté a ambas partes un con-
junto de medidas entre las que se incluian dos protocolos: un primer pro-
tocolo de identificacion de los solicitantes de los restantes tres grupos
tribales y un segundo protocolo que incluia un proceso de apelacién, me-
didas que fueron aceptadas por ambas partes: Frente Polisario y gobier-
no de Marruecos.

La identificacion de las personas restantes de los tres grupos tribales se
reanudéd el 15 de junio de 1999. Para los habitantes identificados entre
los anos 1994 y 1995 y entre diciembre del afio 1997 y septiembre del
ano 1998, el proceso de apelaciones comenzé el 15 de julio, dia en que se
publicé la primera parte de la lista provisional. Esta lista incluia 84.251
nombres de solicitantes con derecho a voto, de un total de 147.249 per-
sonas identificadas.

El proceso de apelaciones duré seis semanas y la Comisidn de Identifi-
cacion recibié 79.000 solicitudes. Finalizado el proceso de identificacidn,
las partes continuaron manteniendo posturas divergentes con relacién al
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proceso de apelaciones, la repatriacién de los refugiados y a otros aspec-
tos cruciales del plan.

Desde entonces, el secretario general, a través de su representante es-
pecial y mas tarde, de su enviado personal, continud las consultas con las
partes para propiciar una reconciliacion de estas posturas y para explo-
rar caminos y medios para conseguir una resolucioén temprana, duradera
y acordada de su disputa sobre el Sahara Occidental.

En el mes de enero del ano 2008 las partes se reunieron manteniendo
otras informales en el mes de agosto del ano 2009 y en el mes de febrero
del ano 2010. No obstante, ninguna de las reuniones produjo avance al-
guno sobre los temas sustanciales centrales.

En estos afos, la MINURSO®' continua cumpliendo con su mandato, con-
trola el cese del alto el fuego y presta apoyo a toda una serie de progra-
mas de asistencia para atender la dificil situacidn de las familias saha-

¢ La dotacion autorizada de la MINURSO es de 237 militares y 6 agentes de policia.
A 31 de enero de 2015, la MINURSO cuenta con un total de 250 efectivos uniformados:
46 soldados, 6 agentes de policia, 198 observadores militares, 88 personal civil inter-
nacional, 164 personal civil local y 12 voluntarios de las Naciones Unidas. Los paises
contribuyentes son: personal militar de Alemania, Argentina, Austria, Bangladesh, Bra-
sil, China, Croacia, Djibouti, Egipto, El Salvador, Federacién de Rusia, Francia, Ghana,
Guinea, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Kazajstan, Jordania, Malasia,
Malawi, Mongolia, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Polonia, Republica de Corea, Sri
Lanka, Togo y Yemen. Agentes de policia: Argentina, Egipto, Jordania y Yemen. Bajas:
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rauis desplazadas y separadas, continta con la asistencia a las partes en
la «zona de amortiguacion» (conocida como «la berma»)®? que se extien-
de a lo largo de todo el territorio del Sahara Occidental y que separa la
parte ocupada por Marruecos, la zona oeste, de la zona controlada por el
Frente Polisario, la zona este.

El impacto de las resoluciones internacionales
en relacion a la potencia administradora

Determinar en el ano 2015 qué pais o entidad internacional tiene la con-
diciéon de potencia administradora del territorio del Sahara Occidental,
obliga a establecer determinados analisis y precisiones.

Argumentos juridicos, acuerdos y declaraciones politicas se entrelazan
a favor y en contra de la afirmacién de que Espafa sigue siendo po-
tencia administradora de iure, ya que Espana desde el afio 1976 no es
potencia administradora de facto.

El dia 17 de diciembre el ano 1965 la Resolucién 2072 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas califica a Espana como «potencia admi-
nistradora»¢3. En su parte dispositiva parrafo 2 determina:

«[...] requiere urgentemente al gobierno de Espafia, como potencia
administradora, para que tome todas las medidas pertinentes para la
liberacidn de los territorios de Ifni y del Sahara Occidental de la domi-
nacion colonial»%.

5 soldados 1 policia 1 observador militar 3 civiles internacionales, 5 civiles locales.
MINURSO Misién de las Naciones Unidas para el referéndum del Sahara Occidental.

2 El Polisario llama a «la berma» «muro de la verglienza», mientras que Marruecos
lo llama una «muralla», «<muro de arena» o «muro de seguridad». El muro marroqui es
una estructura defensiva cerca de 2.700 km de longitud principalmente de arena que
atraviesa el Sahara Occidental y la parte suroriental de Marruecos, actia como barrera
de separacion entre la zona bajo control de Marruecos y el Frente Polisario. De acuerdo
a los mapas de la MINURSQO. Entre cinco y diez millones de minas terrestres se han
establecido en las zonas alrededor del muro.

¢ Para la ONU, los paises que administran territorios no auténomos se llaman po-
tencias administradoras. La ONU sigue los acontecimientos en los territorios no au-
ténomos. El organismo de la ONU que supervisa este trabajo es el Comité Especial
encargado de examinar la situacidn con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre
la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales (o Comité Especial
de los 24, también llamado Comité Especial de Descolonizacion), creado en 1961 por la
Asamblea General mediante la resolucion 1541 (XV).

¢ Segun la resolucion 1541 (XV) de 1961 de la Asamblea General, existen tres vias
mediante las que un territorio no auténomo puede ejercer la libre determinacién y al-
canzar el pleno autogobierno: la libre asociacion con la potencia administradora u otro
Estado independiente como resultado de una eleccidn libre y voluntaria del pueblo del
territorio expresada mediante un proceso informado y democratico; La integracion con
la potencia administradora u otro Estado independiente sobre la base de la plena igual-
dad entre el pueblo del territorio no auténomo y el del Estado independiente. Resolu-
cion 1541 (XV) de 1961 de la Asamblea General de la ONU.
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El estatus de Espana como «potencia administradora» del Sahara Oc-
cidental aparecera en varias resoluciones posteriores de la Asamblea
General de Naciones Unidas desde al afno 1966 hasta el ano 1973;
Resoluciones 2229 de 20 de diciembre de 1966°%; 2354 de 19 de di-
ciembre de 1967%; 2428 de 27 de diciembre de 1968¢; 2591 de 16 de
diciembre de 1969%; 2711 de 14 de diciembre de 1970%%; 2983 de 14
de diciembre de 19727% y 3162 de 14 de diciembre de 19737".

Hasta el ano 1975, Espana como potencia administradora tenia que cum-
plir con lo dispuesto en el articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas
y organizar un referéndum de autodeterminacién por lo que en el ano
1974, elabord el correspondiente censo de votantes.

Los llamados Acuerdos de Madrid establecen que Espana abandona
el territorio del Sahara y «cede el mismo a Marruecos y Mauritania»,
no transfiere la cualidad de potencia administradora a los actores in-
ternacionales senalados en los mismos. En dichos acuerdos establece
que:

«Espana ratifica su resolucién —reiteradamente manifestada ante la
ONU- de descolonizar el territorio del Sahara Occidental poniendo tér-
mino a las responsabilidades y poderes que tiene sobre dicho territorio
como potencia administradora».

La validez juridica del Acuerdo de Madrid, cuestionada como hemos visto,
por la doctrina juridica y por el secretario general adjunto de Asuntos
Juridicos, asesor juridico de la ONU en su carta de fecha 29 de enero de
2002 dirigida al presidente del Consejo de Seguridad, donde el consejero
juridico de la ONU establecio en el parrafo 6° que:

«El Acuerdo de Madrid no transfirido la soberania sobre el territo-
rio ni confirié a ninguno de los signatarios la condicién de potencia
administradora, condicién que Espana, por si sola, no podia haber
transferido unilateralmente. La transferencia de la autoridad admi-
nistrativa sobre el territorio a Marruecos y Mauritania en 1975 no

¢ Asamblea General de la ONU. Resolucidn 2229 (XXI). Cuestion de Ifni y el Sahara
espanol. Nueva York 20 de diciembre de 1966.

¢ Asamblea General de la ONU. Resolucién 2354 (XXII) del 19 de diciembre de 1967
Ifniy el Sahara espanol.

7 Asamblea General de la ONU. Resolucion 2428 (XXIII) de 27 de diciembre de 1968.
% Asamblea General de la ONU. Resolucién 2591 (XXIV) de 16 de diciembre de 1969.
Cuestion Sahara Espanol.

¢ Asamblea General de la ONU. Resolucion 2711 (XXV) de 14 de diciembre de 1970.
Cuestion Sahara Espanol.

70 Asamblea General de la ONU. Resolucion 2983 (XXVII) de 14 de diciembre de 1972.
Cuestion Sahara Espanol.

I Asamblea General de la ONU. Resolucion 3162 (XXVII) de 14 de diciembre de 1973.
Cuestion Sahara Espanol.
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afectod la condicion internacional del Sahara Occidental como terri-
torio no auténomo»’2.

Hay que anadir que Marruecos, en ningun caso figura como potencia
administradora de los territorios en la lista de territorios no auténomos
(TNA) de Naciones Unidas. Este organismo internacional no considera por
tanto a Marruecos como «potencia administradora» sino como «potencia
ocupante».

Desde la celebracion de los Acuerdos de Madrid, la Asamblea General
de las Naciones Unidas nunca ha empleado la expresion «potencia ad-
ministradora» al referirse a Marruecos, calificando su presencia como
«ocupacion», es decir, presencia sin titulo juridico.

La Resolucion 34/37 de 21 de noviembre de 1979, en su parte dispositiva
califica tres veces como «ocupacién» la presencia marroqui en el Sahara
Occidental” asi como la Resolucién 35/19 de 11 de diciembre de 1980
(parrafos 3 y 9 de su parte dispositiva)’™. Es, en el parrafo 9 donde la
Asamblea General de las Naciones Unidas:

«Reitera el llamamiento que figura en su resolucion 34/37, en la que
pidié encarecidamente a Marruecos que participase en la dindmica de
paz y pusiera fin a la ocupacion del territorio del Sahara Occidental».

La Resolucién 3458-B de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 10
de diciembre de 1975, «toma nota» del acuerdo de Madrid, pero recor-
dando a las tres partes que debe celebrar un referéndum.

De lo anteriormente expuesto, puede concluirse que la Unica calificacién
de la presencia de Marruecos que se contiene en las resoluciones de las
Naciones Unidas es la de «potencia ocupante» del territorio del Sahara
Occidental. No se puede considerar a Marruecos como potencia admi-
nistradora, en todo caso, esa condicidn corresponderia a Espana ya que
tomando de ejemplo a la luz de la Sentencia de 26 de junio del ano 1992,
«Asunto de Nauru contra Australia»,’® las obligaciones como potencia
colonial no estdn sometidas a plazo, sino que se extienden mientras con-
tinde la situacién colonial, es decir mientras permanezca inconcluso el
ejercicio del derecho de autodeterminacion.

72 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad $/2002/161. Distr. General 12 de febrero de
2002. Carta de fecha 29 de enero de 2002 dirigida al presidente del Consejo de Seguri-
dad por el secretario general adjunto de Asuntos Juridicos, asesor juridico, Hans Corell.
73 Asamblea General de la ONU. Resolucién 34/37 (XXXIV) de 21 de noviembre de
1979. Cuestion del Sahara Occidental.

74 Asamblea General de la ONU. Resolucion35/19, de 11 de diciembre de 1980. Cues-
tion del Sahara Occidental.

75 Asunto de Nauru contra Australia sobre la rehabilitacion de las tierras fosfaticas.
Sentencia del TIJ de 26 de junio de 1992. Anuario de derecho internacional X, 257-300.
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Por otra parte, la ocupacion militar marroqui, no supone una traslacién
del titulo de soberania entre otras razones porque Espana tan solo ad-
ministraba el territorio, ademds, asi se encuentra establecido en el IV
Convenio de Ginebra (art. 47 y siguientes) sobre la «intangibilidad de de-
rechos» de territorios ocupados que viene a regular las situaciones de
ocupacion.’®

«No se privard a las personas protegidas que estén en un territorio
ocupado, en ninguna circunstancia ni en modo alguno, de los benefi-
cios del presente Convenio, sea en virtud de un cambio ocurrido a cau-
sa de la ocupacion, en las instituciones o en el Gobierno del territorio
de que se trate, sea por acuerdo concertado entre las autoridades del
territorio ocupado y la potencia ocupante, sea a causa de la anexién por
esta ultima de la totalidad o de parte del territorio ocupado».

Asimismo, el Sahara Occidental tiene una «condicidn juridica internacio-
nal» propia, de territorio no auténomo, en virtud del articulo 73 de la Car-
ta de las Naciones Unidas (Briones: 2001, 103-109).

En el comunicado hispano-argelino del dia 1 de mayo del ano 1979, Es-
pafna afirmaba que:

«El hecho de haber puesto definitivamente fin a su administracion del
territorio el 26 de febrero de 1976 no podia significar una transferencia
de soberania tratdndose de un territorio no auténomo, en el sentido del
articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas».

El Comité ad hoc de la Unidn Africana, afirmé que «el acuerdo de Madrid
no establece la transferencia de la administraciéon del territorio a Ma-
rruecos y Mauritania, y no constituye una transferencia de soberania»”’.

Diversas posturas politicas sobre la condicién juridica del Sahara Occi-
dental han ido surgiendo por parte de los distintos gobiernos, en este
sentido.

El dia 22 de enero del ano 2012, el ministro de Asuntos Exteriores de Es-
pana declarard que la postura de Espana respecto al Sahara Occidental es:

«Exactamente la que refleja la resolucidn que renueva el mandato de
la MINURSO (Misién de la ONU para el Sahara Occidental). Lo que que-
remos es una solucion politica justa, duradera y mutuamente acepta-
ble, que prevea la libre autodeterminacion del pueblo del Sahara Occi-
dental en el marco de la carta de Naciones Unidas»8,

76|V Convenio de Ginebra SECCION III. Territorios ocupados articulo 47: Intangibilidad
de derechos.

77 Resolucién AHG.92 (XV) aprobada el 23 de junio de 1979.

78 Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores de Espafa Garcia-Margallo al pe-
riédico El Pais 22 de enero 2012. Ver en http://elpais.com/diario/2012/01/22/espa-
na/1327186804_850215.html.
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El dia 18 de julio del afo 2013 los Gobiernos de Espana y Marruecos hi-
cieron publica una declaracion conjunta como colofén al viaje oficial del
rey Juan Carlos a Rabat, declarando en los mismos términos que:

«Espana ha reiterado su apoyo a los esfuerzos desplegados en el
marco de Naciones Unidas para alcanzar una solucién politica justa,
duradera y mutuamente aceptable a la cuestion del Sahara Occiden-
tal, de conformidad con los pardmetros definidos por el Consejo de
Seguridad»"’.

El ejecutivo espanol desliza la misma expresiéon: «mutuamente acepta-
ble» reconociendo implicitamente, a Marruecos, que tan solo es potencia
ocupante, como sujeto parte del contencioso.

El dia 13 de noviembre del ano 2014 Joaquim Chissano enviado especial
de la Unidn Africana, declarard que Espafa sigue siendo la potencia ad-
ministradora del Sahara®.

El dia 15 de enero del ano 2015 el Ministerio de Asuntos Exteriores brita-
nico confirmo que el Reino Unido al igual que las Naciones Unidas no re-
conoce a Marruecos como potencia administradora «de iure» en el Saha-
ra Occidental, su presencia en el territorio no supone mas alla de ejercer
un control de facto, y no sobre la totalidad si no sobre parte del territorio.

La clave estd en si Espana por si sola, puede transferir unilateralmente
la condicién de potencia administradora a otro pais y si las obligaciones
como potencia colonial se extienden mientras permanezca inconcluso el
ejercicio del derecho de autodeterminacion. Espana, como potencia ad-
ministradora, solo tiene dos opciones para liberarse de su responsabili-
dad: proceder a la descolonizacidn, que solo se podria hacer mediante un
referéndum de autodeterminacion, o no descolonizar pero transferir la
administracién del territorio al Consejo de Administraciéon Fiduciaria, de
acuerdo con el articulo 77.1.c de la Carta de las Naciones Unidas.

El articulo 77 de la Carta de las Naciones Unidas establece que el régi-
men de administracion fiduciaria se puede aplicar a los «territorios vo-
luntariamente colocados bajo este régimen por los Estados responsables

77 Ver periddico ABC de 18 de julio de 2013. Edicién digital http://www.abc.es/espa-
na/20130718/abci-espana-reitera-ante-marruecos-201307181324.html.

8 Ver periddico El Mundo en su edicion digital del 13 de noviembre del afo 2014.
http://www.elmundo.es/espana/2014/11/13/5464a4ede2704e53068b4580.html.
«Chissano viajé también a Madrid, Paris, Londres donde la diplomacia marroqui se
movilizé para que no fuese recibido. En la capital espanola se reunio, no obstante, con
Gonzalo de Benito, secretario de Estado para Asuntos Exteriores, ante el que reitero el
mismo mensaje sobre la responsabilidad de Espana por ser potencia administradora.
Al jefe de la diplomacia espanola, José Manuel Garcia-Margallo, no le agrada que le
recuerden que Espana es potencia administradora porque, en teoria, le deberia obligar
a desempenar un papel mas activo en la busqueda de una solucién a un conflicto que
dura desde hace 39 anos».
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de su administracidn», pero Espafa va a optar por entregar el territorio a
Marruecos y Mauritania®'.

8 Carta de la ONU, capitulo XII: Régimen Internacional de Administracion Fiduciaria, ar-
ticulo 75: «La Organizacion establecerd bajo su autoridad un régimen internacional de
administracion fiduciaria para la administracion y vigilancia de los territorios que puedan
colocarse bajo dicho régimen en virtud de acuerdos especiales posteriores. A dichos terri-
torios se les denominara “territorios fideicometidos”». Articulo 76: «Los objetivos basicos
del régimen de administracion fiduciaria, de acuerdo con los propésitos de las Naciones
Unidas enunciados en el articulo 1 de esta Carta, seran: fomentar la paz y la seguridad
internacionales; promover el adelanto politico, econémico, social y educativo de los habi-
tantes de los territorios fideicometidos, y su desarrollo progresivo hacia el gobierno propio
o la independencia, teniéndose en cuenta las circunstancias particulares de cada territorio
y de sus pueblos y los deseos libremente expresados de los pueblos interesados, y segun
se dispusiere en cada acuerdo sobre administracion fiduciaria; promover el respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por mo-
tivos de raza, sexo, idioma o religion, asi como el reconocimiento de la interdependencia
de los pueblos del mundo; y asegurar tratamiento igual para todos los miembros de las
Naciones Unidas y sus nacionales en materias de caracter social, econémico y comercial,
asi como tratamiento igual para dichos nacionales en la administracién de la justicia, sin
perjuicio de la realizacién de los objetivos arriba expuestos y con sujecion a las disposi-
ciones del articulo 80». Articulo 77: «El régimen de administracion fiduciaria se aplicard a
los territorios de las siguientes categorias que se colocaren bajo dicho régimen por medio
de los correspondientes acuerdos: territorios actualmente bajo mandato; territorios que,
como resultado de la segunda guerra mundial, fueren segregados de Estados enemigos,
y territorios voluntariamente colocados bajo este régimen por los Estados responsables
de su administracion. Sera objeto de acuerdo posterior el determinar cuales territorios de
las categorias anteriormente mencionadas seran colocados bajo el régimen de adminis-
tracion fiduciaria y en qué condiciones». Articulo 79: «Los términos de la administracion
fiduciaria para cada territorio que haya de colocarse bajo el régimen expresado, y cualquier
modificacion o reforma, deberan ser acordados por los Estados directamente interesados,
incluso la potencia mandataria en el caso de territorios bajo mandato de un miembro de
las Naciones Unidas, y serdn aprobados segun se dispone en los articulos 83 y 85». Articulo
80: «Salvo lo que se conviniere en los acuerdos especiales sobre administracion fiduciaria
concertados de conformidad con los articulos 77, 79 y 81 y mediante los cuales se coloque
cada territorio bajo el régimen de administracién fiduciaria, y hasta tanto se concierten
tales acuerdos, ninguna disposicion de este capitulo serd interpretada en el sentido de que
modifica en manera alguna los derechos de cualesquiera Estados o pueblos, o los términos
de los instrumentos internacionales vigentes en que sean partes miembros de los Naciones
Unidas. El parrafo 1 de este Articulo no serd interpretado en el sentido de que da motivo
para demorar o diferir la negociacion y celebracion de acuerdos para aplicar el régimen de
administracion fiduciaria a territorios bajo mandato y otros territorios, conforme al articulo
77». Articulo 81: «El acuerdo sobre administracion fiduciaria contendra en cada caso las
condiciones en que se administrara el territorio fideicometido, y designara la autoridad que
ha de ejercer la administracion. Dicha autoridad, que en lo sucesivo se denominara la “auto-
ridad administradora”, podra ser uno o mas Estados o la misma Organizacion». Articulo 84:
«La autoridad administradora tendra el deber de velar por que el territorio fideicometido
contribuya al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Con tal fin, la auto-
ridad administradora podra hacer uso de las fuerzas voluntarias, de las facilidades y de la
ayuda del citado territorio, a efecto de cumplir con las obligaciones por ella contraidas a
este respecto ante el Consejo de Seguridad, como también para la defensa local y el man-
tenimiento de la ley y del orden dentro del territorio fideicometido».
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Espana transfirié unilateralmente su condicién de potencia administradora
a una entidad tripartita en la que, junto a Espana, participaban Marruecos
y Mauritania. Dado que la Carta de las Naciones Unidas estipula que una
potencia administradora solo puede desprenderse de su responsabilidad
transfiriendo la administracion de la colonia al Consejo de Administracion
Fiduciaria de las Naciones Unidas, el Acuerdo de Madrid es de dudosa le-
galidad, como asi determina el secretario general adjunto de Asuntos Juri-
dicos, asesor juridico de la ONU en su carta de fecha 29 de enero de 2002,
el Acuerdo de Madrid no transfirié la soberania sobre el territorio, no ha
conferido a ninguno de los signatarios la condicidn de potencia administra-
doray Espana, por si sola, no puede transferir unilateralmente la condicion
de potencia administradora. El informe de la Asesoria Juridica de la ONU
descalifica a su vez la afirmacién contenida en el Informe sobre la situacion
relativa al Sahara Occidental 5/2001/61320 de 20 de junio de 2001 del en-
tonces secretario de la ONU Kofi Annan que en el apartado 42 recogiera la
afirmacién de que: «... el Gobierno de Marruecos, en calidad de potencia
administradora del territorio...8? definiendo a Marruecos como potencia ad-
ministradora, aun cuando segun la legislacién internacional, es la potencia
ocupante en un territorio pendiente de descolonizar.

En cuanto a la condicion juridica de los TNA, y con independencia de la
voluntad de las potencias administradoras, el Sahara Espanol nunca fue
parte de Espafa, y el Sahara Occidental no ha sido nunca (sentencia TIJ
de 16 de octubre de 1975) ni es a dia de hoy, parte de Marruecos. La
retirada espanola hubiera requerido el establecimiento de una adminis-
tracién en el territorio a cargo de las Naciones Unidas, pero nunca una
administracién concertada con Marruecos y Mauritania, seguida de la
ocupacion militar por parte de los mismos.

Las resoluciones de la OUA

La Organizacion de la Unidad Africana (OUA)®, hoy Unidn Africana (UA) se
cred en el ano 1963 tras la descolonizacidn de la mayor parte del conti-
nente africano. Tiene en la Carta de Addis Abeba del dia 25 de mayo del

8 Informe del secretario general de la ONU sobre la situacién relativa al Sahara Oc-
cidental S/2001/61320 de 20 de junio de 2001. Apartado 42: «Tras la tercera ronda de
consultas, celebrada en septiembre de 2000, mi enviado especial expresé la opinién,
con la que estuve de acuerdo, de que la celebracién de nuevas reuniones entre las par-
tes no daria frutos e incluso tal vez pudiera resultar contraproducente, a menos que el
Gobierno de Marruecos, en calidad de potencia administradora del territorio, estuviera
dispuesto a ofrecer o a apoyar la de delegacidn de cierto grado de autoridad en favor de
todos los habitantes y antiguos habitantes del territorio de forma genuina, sustantiva y
acorde con las normas internacionales».

8 |a Organizacién para la Unidad Africana (OUA) es la organizacién regional que
agrupa a los paises del continente africano. Se fundd el dia 25 de mayo del ano 1963y
sera reemplazada el dia 9 de julio del ano 2002 por la Unién Africana.
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ano 1963 su principal instrumento juridico-internacional, en su articulo
2° enumera los propodsitos de la Organizacion, dentro de los cuales se
encuentran la «defensa de la soberania, integridad territorial e indepen-
dencia», y el «respeto a la soberania e integridad territorial y al derecho
inalienable de los Estados a su existencia independiente»®.

En el mes de enero del afo 1976 aparecera la primera resolucién en re-
lacidn con el conflicto del Sahara occidental: la Propuesta del Comité de
liberacion de la OUA, en Maputo en enero del ano 1976 que va a reconocer
al Frente Polisario como movimiento de liberacion nacional y represen-
tante legitimo del pueblo saharaui. Tras su proposicion por el Comité esta
cuestidn serd votada en la reunidon de ministros de la OUA de 22 de febre-
ro con diecisiete votos a favor, nueve en contra y veintiuna abstenciones
(Lépez Belloso: 2005, 4).

En el mes de julio del afno 1980, en la Conferencia de Freetown se planteo
la admisién de la Republica Arabe Saharaui Democrética (RASD) como
miembro de pleno derecho de la OUA®. En el afo 1981, en la Conferencia
de Nairobi, se acordara la organizacién y coordinacién de un referéndum
en el Sahara Occidental, creando una administraciéon que asegurase la
imparcialidad del mismo, establecer un alto el fuego en la zona y el res-
peto del mismo. En la Conferencia de Nairobi se adoptara la Resolucion
103 (XVIII), creando el Comité de Ejecucion que se encargaria de la orga-
nizacion del referéndum y del alto el fuego. La importancia del intento de
crear este Comité, serd el primer intento de organizar referéndum en el
Sahara Occidental.

Enelano 1982, la RASD era reconocida por 26 Estados, su admisién en el
seno de la OUA y su invitacion a la siguiente Conferencia en Addis Abeba
en el mes de febrero del ano 1982 provocara la retirada de la Conferencia
de Marruecos y de diecisiete Estados. En la Conferencia Dakar en marzo
del ano 1982 en Senegal, anfitrion de la Conferencia, se negara la entrada
a los representantes del Polisario, provocando que la delegacién argelina
se retire, acompanada por otras trece delegaciones. La OUA restablecerd
su funcionamiento solo cuando la RASD decida «abstenerse provisional y
voluntariamente» de participar en las cumbres de la OUA.

La XIX Cumbre de la OEA en Addis Abeba aprobara la Resolucién 104
(XIX) en la que se va a recordar a Marruecos su compromiso de aceptar
la celebracion de un referéndum. En dicha resolucidn, se va a aludir por
primera vez al Frente Polisario en una resolucién de la OUA, como una de
las partes del conflicto.

8 QUA. Carta de la Organizacion para la Unidad africana. Addis Abeba de 25 de mayo
del ano 1963.

8  Freetown, 1 —4 de julio de 1980-. Asamblea de jefes de Estado y Gobierno XVIl or-
dinario de sesiones
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La Resolucién 104 (XIX) de la OUA adoptada en el afo 1983 durante la
XIX Cumbre de Addis Abeba® llamara a Marruecos y al Frente Polisario,
a iniciar negociaciones directas con el fin de alcanzar un alto el fuego,
adoptando la Asamblea General de la ONU el dia 2 de diciembre del ano
1985 la Resolucién 40/50, e incorporando la Resolucién 104 (XIX) de la
OUA. Dos organizaciones internacionales —-ONU y OUA- emprenderan al
mas alto nivel una misién conjunta que culminaria en la elaboracién de
unas Propuestas Conjuntas de Arreglo que recibieron en agosto de 1988
la «aceptacion de principio» de las dos partes. El Plan recibid la acepta-
cion plena de Marruecos y el Frente Polisario y el aval final del Consejo de
Seguridad a través de las resoluciones 658 (690)%7 y 690 (1991)%8 y sera
en el mes de abril de 1991 cuando el Consejo autorizé el envio al territo-
rio de una Misidn de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara
Occidental (MINURSO).

Por ultimo, en el afio 1988, la OUA en una declaracién de la Asamblea de
Jefes de Estado, afirmara que el pueblo saharaui no habia podido todavia
ejercer su legitimo derecho a la autodeterminacion y pedia a las partes
que negociaran para encontrar una solucidn rapida y satisfactoria®.

Las resoluciones de la UE

La Unién Europea, a través de sus instituciones, ha venido expresando
en una serie de resoluciones, dentro del marco de las relaciones entre la

8 Addis Abeba, 6 -12 de junio de 1983-. Asamblea de jefes de Estado y Gobierno del
siglo XIX ordinario de sesiones.

87 Resolucién 658 (1990), de 27 de junio de 1990, por la que se aprobé el informe del
secretario general de 18 de junio de 1990 142.

8 ONU, Consejo de Seguridad Resolucion 690 (1991) de 29 de abril de 1991. «Habien-
do examinado el informe del secretario general sobre la situacion relativa al Sahara
Occidental, de 19 de abril de 1991 143. 1. Aprueba el informe del secretario general,
presentado al Consejo de Seguridad con arreglo a la resolucion 658 (1990) 143; 2. Ex-
presa su apoyo total a los esfuerzos del secretario general en relacién con la organi-
zacion y supervision por las Naciones Unidas, en cooperacion con la Organizacién de
la Unidad Africana, de un referéndum de libre determinacion del pueblo del Sahara
Occidental, de conformidad con los objetivos mencionados en el informe del secretario
general; 3. Pide a las dos partes que cooperen plenamente con el secretario general
con miras a la aplicacion del plan que se describe en el informe del secretario general
de 18 de junio de 1990 142 y se desarrolla en su informe de 19 de abril de 1991 143;
4. Decide establecer bajo su autoridad una mision de las Naciones Unidas para el re-
feréndum del Sahara Occidental, de conformidad con el informe mencionado de 19 de
abril de 1991; 5. Decide también que el periodo de transicion comenzara, a mas tardar,
dieciséis semanas después de la aprobacion por la Asamblea General del presupuesto
para la misién. 6. Pide al secretario general que mantenga periédicamente informado al
Consejo de Seguridad sobre el proceso de aplicacion de su plan de arreglo». Aprobada
por unanimidad en la 2984 sesion.

8 Addis Abeba, 25 -28 de mayo de 1988-. Asamblea de jefes de Estado y Gobierno
vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones.
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UE y Marruecos, su posicion con el objetivo de que Marruecos respete las
resoluciones internacionales que exigen el derecho del pueblo saharaui
a su libre determinacioén.

La primera vez que el Parlamento Europeo se va a pronunciar sobre el
contencioso del Sahara Occidental, serd en la Resolucion del dia 12 de
marzo del ano 1981. La Camara legislativa europea va a considerar el
contencioso del Sahara como un conflicto de indole regional, una pugna
por la hegemonia en la zona entre Marruecos y Argelia y hara un llama-
miento a los gobiernos de los Estados miembros para que lleven a cabo
una mediacion entre las partes en conflicto. Esta primera resolucion, va
a ignorar a la poblacién saharaui y no va a reconocer la existencia del
Frente Polisario®.

Hasta el ano 1989, el Parlamento Europeo no va a volver a dictar una
resolucion sobre el Sahara Occidental. La Resolucion del 15 de marzo
del ano 1989 va a determinar, que la Cooperacion Politica Europea de-
sarrolle todos los esfuerzos necesarios con el objetivo de alcanzar una
posicién comun sobre la situacion en el Sahara Occidental y a reflejar
esta posicidn en las conferencias y organismos internacionales en los
que participan los Estados miembros. Esta Resolucidn afirmard que el
problema del Sahara es «un problema de descolonizacién que debe re-
solverse sobre la base del derecho inalienable del pueblo saharaui a la
autodeterminacion y a la independencia»’!, derecho, que calificaba de
norma imperativa. En la Resolucién del ano 1989, se reconocerd por vez
primera el derecho de autodeterminacion del pueblo saharaui’?y se insta
a los Estados miembros a utilizar su influencia para la celebracién de un
referéndum en la zona.

A partir del ano 1989, la Unién Europea seguird en la misma linea de
defensa del derecho de autodeterminacion del Sahara Occidental pero al
mismo tiempo sin renunciar a sus relaciones politicas y comerciales con
Marruecos (Jiménez Sanchez: 2014). La posicidn en este sentido del Par-
lamento Europeo ha continuado en las Resoluciones de 17 de diciembre
del afo 1987°%; de 15 de marzo del afo 1989%; de 15 de febrero del afo
1990%; de 18 de abril del afio 1991%; de 12 de septiembre del afo 199177;

% Documentos del Parlamento Europeo, Resolucion sobre el Sahara occidental de 12
de marzo de 1981.

9 Resolucion de 15 de marzo de 1989 DOCE, C 96, de 7/04/1989, pp. 59-61.

%2 En la actualidad el Frente Polisario goza de reconocimiento como movimiento de
liberacién nacional y tiene una delegacion oficial en Bruselas que se encarga de repre-
sentar los intereses del pueblo saharaui en el Parlamento Europeo y en la Comisién.

%3 Diario Oficial del a la Unién Europea (DOCE) C 013, de 18/01/1988, p. 102.

% DOCE, C 96, de 7/04/1989, pp. 59-61.

% DOCE, C 068, de 19/03/1990, p. 143.

% DOCE, C 129, de 20/05/1991, pp. 126-127.

77 DOCE, C 267, de 14/10/1991, p. 129.
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de 29 de octubre del afo 1992, de 27 de mayo del afo 1993, y de 15 de
marzo del afio 1995'%,

Una de estas resoluciones, la Resolucién de 18 de abril del ano 1991 va
a declarar que:

«Cualquier intento de obstruir o retrasar el proceso de paz realizado
por cualquiera de las partes tendra consecuencias inevitables en lo
relativo a la actitud y a las acciones que adopte la CE».

En el ano 1998, el Parlamento Europeo apoyd la aplicacién del Plan de
Arreglo, asi, recomendara al Consejo Europeo que:

«Tome nota del interés del Parlamento Europeo por que la Unidn Eu-
ropea sostenga con determinacion la plena aplicacion del Plan de Paz,
los acuerdos que lo han reactivado y la celebracidn del referéndum
previsto»'°",

Otras resoluciones del Parlamento Europeo en este sentido seran: la Re-
comendacion del Parlamento Europeo destinada al Consejo sobre el Sa-
hara Occidental del 10 de marzo de 1998; la Resolucion del Parlamento
Europeo en apoyo el referéndum del Sahara Occidental del 14 de enero
1999; la Propuesta de resoluciéon comun 15 de marzo de 2000; la Reso-
lucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental 16 de marzo
de 2000, en la que se insistira por parte del 6rgano legislativo europeo
por «la pronta y justa solucién del conflicto del Sahara Occidental sobre
la base de las resoluciones internacionales» y por la plena aplicacién
del Plan de Paz de la ONU, plan que solo contempla la celebracién de un
referéndum de autodeterminaciéon como via adecuada para alcanzar la
paz'®. La Resolucidn del Parlamento Europeo sobre Euromed del 19 de
noviembre de 2003; el «Informe anual sobre los derechos humanos en
el mundo» del aho 2004 y la politica de la Unién Europea en materia de
derechos humanos de 25 de abril de 2005 y la Resolucidn del Parlamento
Europeo sobre los Derechos Humanos en el Sahara Occidental del 26 de
octubre del ano 2005, donde se pide a Marruecos que permita el libre
acceso al Sahara Occidental de observadores independientes, asi como a
representantes de organizaciones de defensa de los derechos humanos,
y a la prensa internacional, lamentando la expulsidn de varias delegacio-
nes europeas por parte de Marruecos del territorio en cuestion'®.

% DOCE, C 305, de 23/11/1992, p. 153.

% DOCE, C 176 de 28/06/1993, p. 158.

19 DOCE, C 089, de 10/04/1995, p. 159.

191 Recomendacion del PE al Consejo sobre el Sahara Occidental, de 10 de marzo de
1998 (DOCE, C 104 de 6/4/1998, p. 29.

192 Resolucién del PE de 16 de marzo de 2000 (DOCE, C 377 de 29/12/2000, pp.
354-355.

103 P4 TA (2005) 0414. Sahara Occidental PE 364.138. Resolucién del Parlamento Eu-
ropeo sobre los Derechos Humanos en el Sahara Occidental.

51

99

)¢

)



240

Luis Angel Aparicio-Ordas Gonzalez-Garcia

Mientras el Parlamento Europeo continda reivindicando el derecho de
autodeterminacién del pueblo saharaui y el cumplimiento efectivo de las
resoluciones internacionales, la Comisidén europea sigue negociando con
Marruecos la explotacion de los recursos naturales del territorio, recono-
ciendo implicitamente la soberania marroqui sobre aguas saharauis al re-
ferirse a ellas como «aguas sometidas a la soberania o a la jurisdiccién del
Reino de Marruecos».

Es en la propia naturaleza constitutiva de los organismos europeos don-
de el Parlamento Europeo tiene un débil papel en la definicién de la po-
litica europea, pero por otra parte, gracias a sus resoluciones, informes
y preguntas, el Parlamento Europeo ejerce una labor de reafirmacién de
la legalidad internacional en el contencioso del Sahara Occidental y evi-
dencia el papel de la Comisién y del Consejo que se niegan a vincular
una serie de cuestiones de ambito comunitario como son los tratados
comerciales o los tratados de pesca con Marruecos, con cuestiones de
cooperacién politica.

Conclusiones

1. El Sahara Occidental sigue siendo hoy un territorio no auténomo
(TNA) en proceso de descolonizacion. En el afo 1963, el Sahara Es-
panol (actualmente Sahara Occidental), fue situado en la lista de
territorios no auténomos de la ONU, declarando a Espana «potencia
administradora» del territorio.

2. A pesar de la firma de los Acuerdos de Madrid que establecian una
administracion temporal tripartita del territorio entre Espana, Mau-
ritania y Marruecos y a pesar de su ocupacién por parte de Marrue-
cos y Mauritania, el Sahara Occidental se ha mantenido en la lista
de territorios no auténomos (TNA).

3. El estatus de territorio no auténomo ha sido reconocido por las Na-
ciones Unidas, el Consejo de Seguridad y la Asamblea General a tra-
vés de distintas resoluciones, asi como la reclamacion de soberania
sobre el territorio por parte de Marruecos no ha sido reconocido ni
por Naciones Unidas, ni por la Unidn Africana, ni por Estado alguno.

4. La propuesta de celebrar un referéndum, que planteé Espafna en
el ano 1974 estipulaba que los votantes se limitarian a la pobla-
cion nativa. El Plan de Arreglo, promovido por la ONU y la OUA y
acordado por Marruecos y el Frente Polisario, establecia que solo
se permitiria votar en el referéndum a las personas incluidas en el
censo espanol de la poblacion saharaui realizado en 1974, aunque
los criterios para poder ser votante se ampliaron.

5. Solo después de que Marruecos —que habia presentado reclamacio-
nes en nombre de mas de 100.000 personas—- amenazara con retirar-
se del proceso de referéndum, Naciones Unidas propondra un plan
que modificaria los criterios de elegibilidad para incluir como votante
a personas que no eran parte de la poblacién autdctona. El derecho a
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10.

11.

la autodeterminacidn en virtud del derecho internacional, correspon-
de exclusivamente a los habitantes del territorio no auténomo.

El dnico derecho afirmativo en juego es el ejercicio a la libre deter-
minacion que tiene que incluir la opcién de la independencia. Toda
propuesta que suprima este derecho seria contrario a las normas
reconocidas del derecho internacional y limitar las opciones del
pueblo del Sahara Occidental a una autonomia propuesta por Ma-
rruecos no es conforme al derecho internacional.

. La presencia de Marruecos en el territorio no supone mas alla de

ejercer un control de facto y no sobre la totalidad, si no sobre parte
del territorio.

Espana defendio, el derecho de autodeterminacion de los pueblos,
pero no llevé a cabo ningln acto garante de la efectiva aplicacion
del mismo, en esa practica consolidada en el derecho internacional
sobre su antigua colonia y mantuvo una actitud caracterizada por
la cesion ante hechos consumados que dio lugar a una escasa fide-
lidad a los principios en los que se basa el derecho internacional.
La legalidad internacional no es lo mismo que el derecho interna-
cional. En el articulo 24 de la Carta ONU, los Estados confieren al
Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la
paz y seguridad internacionales, si cumplen esta responsabilidad,
actua dentro de los limites que determina la Carta de la ONU y se
atienen al derecho internacional. No existe en el derecho interna-
cional un parametro que obligue al Consejo de Seguridad a utilizar
todos los poderes que tiene a su disposicién para poner en practica
las resoluciones de la Asamblea general o las opiniones consultivas
del TIJ, las criticas al Consejo de Seguridad por su falta de respeto
a la legalidad internacional en el asunto del Sahara Occidental, no
han tenido nunca grandes consecuencias.

Segun la jurisprudencia internacional, Espafna es potencia admi-
nistradora de iure, segun el derecho internacional corresponderia
a una administracion fiduciaria y segun la legalidad internacional,
Espana era la potencia administradora del Sahara Occidental cuan-
do se inicia el abortado proceso de descolonizacién. Posteriormen-
te la Asamblea General no solo ha considerado a Marruecos como
«potencia ocupante», sino que ha seguido calificando a Espanfa
como «potencia administradora» después de constatar como la
administracion temporal tripartita (Acuerdos de Madrid) no asumid
las «responsabilidades» de la descolonizacidn del territorio.

Desde el inicio del contencioso, al cumplimiento de la legalidad acep-
tada y adoptada por los actores internacionales involucrados en el
conflicto del Sahara Occidental, se superponen los intereses geopo-
liticos donde la estabilidad de Marruecos, es de alta prioridad estra-
tégica para Occidente. Es, en la realidad del ejercicio del poder, con
el decisivo apoyo de Francia y de los Estados Unidos a la politica de
reivindicaciones marroquies sobre el Sahara Occidental y en la tactica
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de Marruecos de presionar a Espana sobre Ceuta y Melilla, donde se ha
ido reflejando el devenir politico del proceso de descolonizacién mas
antiguo del continente y donde Marruecos ha incumplido sistematica-
mente las resoluciones de la ONU ante la transigencia internacional.
12. Enelcontencioso del Sahara Occidental se muestran dos aspectos cla-
ves: por un lado el pueblo saharauiy por otro el entramado geopolitico.
A medida que han ido pasando los afos, va acentudndose el segundo,
en detrimento del primero y en su origen se decidié ignorar o poster-
gar los intereses del pueblo saharaui, y asi impedir el nacimiento de un
Estado susceptible de caer en la dérbita de Argelia y convertirse asi, de
acuerdo con esta ldgica, en otro pedn del entonces eje soviético.
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ANEXO 1

Resoluciones de Naciones Unidas: Sahara Occidental
1960

1514.Resolucion de la Asamblea General. 14 de diciembre de 1960. Declara-
cién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.

1965

2072. Resolucion de la Asamblea General. 16 de diciembre de 1965.
Cuestion de Ifni y el Sahara Espanol.

1966

2229. Resoluciéon de la Asamblea General. 20 de diciembre de 1966.
Cuestion de Ifni y el Sahara Espanol.

1967

2354. Resolucion de la Asamblea General. 19 de diciembre de 1967.
Cuestidén de Ifni y el Sahara Espanol.

1968

2428. Resolucion de la Asamblea General. 18 de diciembre de 1968.
Cuestion de Ifni y el Sahara Espanol.

1969

2591. Resoluciéon de la Asamblea General. 16 de diciembre de 1969.
Cuestion del Sahara Espanol.

1970

2711. Resolucion de la Asamblea General. 14 de diciembre de 1970.
Cuestion del Sahara Espanol.

1972

2983. Resolucion de la Asamblea General. 14 de diciembre de 1972.
Cuestion del Sahara Espanol.

1973

3162. Resolucion de la Asamblea General. 14 de diciembre de 1973.
Cuestion del Sahara Espanol.

1974

A/RES/3292. Resolucion de la Asamblea General. 13 de diciembre de
1974. Cuestién del Sahara Espanol.
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1975

A/RES/3458. Resolucion de la Asamblea General. 10 de diciembre de 1975.
Cuestion del Sahara Espanol.

1976

A/RES/31/45. Resolucion de la Asamblea General. 1 de diciembre de
1976. Cuestion del Sahara Occidental.

1977

A/RES/32/22. Resolucion de la Asamblea General. 28 de noviembre de
1977. Cuestion del Sahara Occidental.

1978

A/RES/33/31. Resoluciéon de la Asamblea General. 13 de diciembre de
1978. Cuestion del Sahara Occidental.

1979

A/RES/34/37. Resolucion de la Asamblea General. 4 de diciembre de
1979. Cuestion del Sahara Occidental.

1980

A/RES/35/19. Resolucion de la Asamblea General. 11 de noviembre de
1980. Cuestion del Sahara Occidental.

1981

A/RES/36/46. Resolucion de la Asamblea General. 24 de noviembre de
1981. Cuestion del Sahara Occidental.

A/RES/36/88. Resolucion de la Asamblea General. 9 de diciembre de
1981. Cuestion del Sahara Occidental.

1982

A/RES/37/28. Resolucion de la Asamblea General. 23 de noviembre de
1982. Cuestion del Sahara Occidental.

1983

A/RES/38/40. Resolucion de la Asamblea General. 7 de diciembre de
1983. Cuestion del Sahara Occidental.

1984

A/RES/39/40. Resolucion de la Asamblea General. 5 de diciembre de
1984. Cuestion del Sahara Occidental.

1985

A/RES/40/50. Resolucion de la Asamblea General. 2 de diciembre de
1985. Cuestion del Sahara Occidental.
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1986

A/RES/41/16.Resolucion de la Asamblea General. 31 de octubre de 1986.
Cuestion del Sahara Occidental.

1987

A/RES/42/78. Resolucion de la Asamblea General. 4 de diciembre de
1987. Cuestion del Sahara Occidental.

1988

A/RES/43/33. Resoluciéon de la Asamblea General. 22 de noviembre de
1988. Cuestion del Sahara Occidental.

1989

A/RES/44/88. Resolucion de la Asamblea General. 11 de diciembre de
1989. Cuestion del Sahara Occidental.

1990

A/RES/45/21. Resoluciéon de la Asamblea General. 20 de noviembre de
1990. Cuestion del Sahara Occidental.

1991

A/RES/46/67. Resolucion de la Asamblea General. 11 de diciembre de
1991. Cuestion del Sahara Occidental.

1993

S/RES/809. Resolucion del Consejo de Seguridad. 2 de marzo de 1993.
Sobre el referéndum para la libre determinacion del pueblo del Sahara
Occidental.

A/RES/47/25. Resolucion de la Asamblea General. 10 de febrero de 1993.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/25170. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 26 de
enero de 1993. Informe del secretario general sobre la cuestidn relativa
al Sahara Occidental.

1994

S/1994/1257. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 5
de noviembre de 1994. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

A/RES/48/250 B. Resolucion de la Asamblea General. 13 de julio de 1994.
Sobre la financiacién de la MINURSO.

S/1994/819. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 12
de julio de 1994. Informe del secretario general sobre la cuestidn relativa
al Sahara Occidental.
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A/RES/48/250. Resolucidn de la Asamblea General. 13 de mayo de 1994.
Sobre la financiacién de la MINURSO.

A/RES/48/49. Resolucion de la Asamblea General. 30 de marzo de 1994.
Cuestidon del Sahara Occidental.

S/RES/907. Resolucion del Consejo de Seguridad. 29 de marzo de 1994. Sobre
el referéndum para la libre determinacion del pueblo del Sahara Occidental.

1995

S/RES/1033. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 22 de diciembre de
1995. Sobre referéndum libre para el ejercicio del derecho de libre deter-
minacidén del pueblo del Sahara Occidental.

S5/1995/986. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 24
de noviembre de 1995. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1017. Resolucion del Consejo de Seguridad. 22 de septiembre de
1995. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de enero de 1996.

S/1995/779. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 8
de septiembre de 1995. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1002. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de junio de 1995.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de septiembre de 1995
y aplicacion del Plan de Arreglo.

S/1995/498. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 21
de junio de 1995. Informe de la Misién de Consejo de Seguridad enviada
al Sahara Occidental del 3 al 9 de junio de 1995.

S/RES/995. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 26 de mayo de 1995.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de junio de 1995 y en-
viar una Mision del Consejo a la regién.

S/1995/404. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de mayo de 1995. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

S5/1995/240. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 30
de marzo de 1995. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

A/RES/49/44. Resolucion de la Asamblea General. 9 de febrero de 1995.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/973. Resolucion del Consejo de Seguridad. 13 de enero de 1995.
Sobre referéndum libre para el ejercicio del derecho de libre determina-
cion del pueblo del Sahara Occidental.
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1996
S/RES/1084. Resolucion del Consejo de Seguridad. 27 de noviembre de 1996.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de mayo de 1997.

S/1996/913. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 5
de noviembre de 1996. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

A/RES/51/2. Resolucion de la Asamblea General. 29 de octubre de 1996.
Financiacion de la MINURSO.

S/1996/674. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 20
de agosto de 1996. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

S/RES/1056. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 29 de mayo de 1996.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 8 de mayo de 1996.

S/1996/343. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 8
de mayo de 1996. Informe del secretario general sobre la cuestidén rela-
tiva al Sahara Occidental.

A/RES/50/36. Resolucion de la Asamblea General. 9 de febrero de 1996.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1042. Resolucidén del Consejo de Seguridad. 31 de enero de 1996.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de mayo de 1996.

S/1996/43. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de enero de 1996. Informe del secretario general sobre la cuestidn rela-
tiva al Sahara Occidental.

1997

S/1997/882 Add. 1. Informe del secretario general al Consejo de Segu-
ridad. 19 de noviembre de 1997. Informe del secretario general sobre la
cuestion relativa al Sahara Occidental.

S/1997/882. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 13
de noviembre de 1997. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1133. Resolucion del Consejo de Seguridad. 20 de octubre de
1997. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 20 de abril de 1998.

S/RES/1131. Resolucién del Consejo de Seguridad. 29 de septiembre de
1997.Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 20 de octubre de 1997.

S/1997/742 Add. 1. Informe del secretario general al Consejo de Seguri-
dad. 25 de septiembre de 1997. Informe del secretario general sobre la
cuestion relativa al Sahara Occidental.
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S/1997/742. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 24
de septiembre de 1997. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1108. Resolucién del Consejo de Seguridad. 22 de mayo de 1997.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de septiembre de 1997.

S/1997/358. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 5 de
mayo de 1997. Informe del secretario general sobre la cuestion relativa
al Sahara Occidental.

S/1997/166. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 27
de febrero de 1997. Informe del secretario general sobre la cuestion re-
lativa al Sahara Occidental.

A/RES/51/143. Resolucion de la Asamblea General. 10 de febrero de
1997. Cuestion del Sahara Occidental.

1998

S/RES/1215. Resolucién del Consejo de Seguridad. 17 de diciembre de
1998. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de enero de 1999.

5/1998/1160. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 11
de diciembre de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestidn
relativa al Sahara Occidental.

A/RES/56/18. Resolucion de la Asamblea General. 13 de noviembre de
1998. Financiacién de la Mision de las Naciones Unidas para el Referén-
dum del Sahara Occidental.

S/RES/1204. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de octubre de 1998.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 17 de diciembre de 1998.

S/1998/997. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 26
de octubre de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestién re-
lativa al Sahara Occidental.

S/RES/1198. Resolucion del Consejo de Seguridad. 18 de septiembre de
1998. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de
1998.

S5/1998/849. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 11
de septiembre de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/1998/775. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 18
de agosto de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

S/RES/1185. Resolucién del Consejo de Seguridad. 20 de julio de 1998.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 21 de septiembre de 1998.
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S/1998/634. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 10
de julio de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestidon relativa
al Sahara Occidental.

S/1998/534. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 18
de junio de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestidn relati-
va al Sahara Occidental.

S/1998/404. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 18
de mayo de 199?. Informe del secretario general sobre la cuestidn relati-
va al Sahara Occidental.

S/RES/1163. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 17 de abril de 1998.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 20 de julio de 1998.

S/1998/316. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 13
de abril de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestidn relativa
al Sahara Occidental.

A/RES/52/75.Resolucidn de la Asamblea General. 26 de febrero de 1998.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1148. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 26 de enero de 1998.
Aprueba el despliegue de la unidad de ingenieros para proceder a la re-
mocién de minas.

S5/1998/35. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 15
de enero de 1998. Informe del secretario general sobre la cuestién rela-
tiva al Sahara Occidental.

1999

S/RES/1282. Resolucion del Consejo de Seguridad. 14 de diciembre de
1999. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 29 de febrero de 2000.

S/1999/1219. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 6
de diciembre de 1999. Informe del secretario general sobre la cuestién
relativa al Sahara Occidental.

S/1999/1098. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad.
28 de octubre de 1999. Informe del secretario general sobre la cuestidn
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1238. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 14 de mayo de 1999.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 14 de septiembre de 1999.

S/1999/721. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 25
de junio de 1999. Informe del secretario general sobre la cuestidn relati-
va al Sahara Occidental.

S/RES/1235. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de abril de 1999.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 14 de mayo de 1999.
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S/RES/1232. Resolucién del Consejo de Seguridad. 30 de marzo de 1999.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 1999.

S5/1999/307. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 22
de marzo de 1999. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

A/RES/53/64. Resolucion de la Asamblea General. 24 de febrero de 1999
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1228.Resolucion del Consejo de Seguridad. 11 de febrero de 1999.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de marzo de 1999.

S/RES/1224. Resolucién del Consejo de Seguridad. 28 de enero de 1999.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 11 de febrero de 1999.

S5/1999/88. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 28
de enero de 1999. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

2000

S/RES/1324. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de octubre de
2000. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 28 de febrero de
2001.

5/2000/1029. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad.
25 de octubre de 2000. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1309. Resolucién del Consejo de Seguridad. 25 de julio de 2000.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de 2000.

S/RES/1301. Resolucién del Consejo de Seguridad. 31 de mayo de 2000.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de julio de 2000.

S/RES/1292. Resolucion del Consejo de Seguridad. 29 de febrero de
2000. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de mayo de 2000.

S/2000/131. Informe del Secretario General al CONSEJO DE SEGURIDAD.
17 de febrero de 2000 Informe del Secretario General sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

A/RES/54/87. Resolucién de la Asamblea General. 4 de febrero de 2000
Cuestidon del Sahara Occidental.

2001

S/RES/1380. Resolucion del Consejo de Seguridad. 27 de noviembre de
2001. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 28 de febrero de
2002.
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A/RES/55/262. Resolucion de la Asamblea General. 24 de julio de 2001.
Financiacién de la Misidn de las Naciones Unidas para el referéndum del
Sahara Occidental.

A/56/159. Quincuagésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral. 3 de julio de 2001. Informe del secretario general. Cuestién del
Sahara Occidental.

S/RES/1359. Resolucién del Consejo de Seguridad. 29 de junio de 2001.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de noviembre de 2001.

S/2001/613. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 20
de junio de 2001. Informe del secretario general sobre la cuestidn relati-
va al Sahara Occidental.

S/RES/1349. Resolucion del Consejo de Seguridad. 27 de abril de 2001.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de junio de 2001.

S/2001/398. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 24
de abril de 2001. Informe del secretario general sobre la cuestidn relativa
al Sahara Occidental.

S/RES/1342. Resoluciéon del Consejo de Seguridad. 27 de febrero de
2001. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2001.

S/2001/148. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 20
de febrero de 2001. Informe del secretario general sobre la cuestién re-
lativa al Sahara Occidental.

2002

S/RES/1429. Resolucién del Consejo de Seguridad. 30 de julio de 2002.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de enero de 2003.

A/RES/56/298. Resoluciéon de la Asamblea General. 16 de julio de 2002.
Financiacién de la Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum del
Sahara Occidental.

A/57/206. Quincuagésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea
General. 11 de julio de 2002. Informe del secretario general. Cuestidn del
Sahara Occidental.

S/RES/1406. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de abril de 2002.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de julio de 2002.

S/2002/467. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de abril de 2002. Informe del secretario general sobre la cuestidn relativa
al Sahara Occidental.

S/RES/1394. Resolucion del Consejo de Seguridad. 27 de febrero de
2002. Préorroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2002.
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A/RES/56/69. Resolucion de la Asamblea General. 25 de febrero de 2002.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/2002/178. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de febrero de 2002. Informe del secretario general sobre la cuestién re-
lativa al Sahara Occidental.

S5/2002/161. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 12 de
febrero de 2002. Opinion juridica de la Oficina de asuntos juridicos de la ONU
sobre la legalidad de los acuerdos petroliferos firmados por Marruecos.

2003

A/RES/58/109. Resolucion de la Asamblea General. 17 de diciembre de
2003. Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1513. Resolucion del Consejo de Seguridad. 28 de octubre de
2003. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de enero de 2004.

S/2003/1016. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad.
16 de octubre de 2003. Informe del secretario general sobre la cuestion
relativa al Sahara Occidental.

S/RES/1495. Resolucion del Consejo de Seguridad. 31 de julio de 2003.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de 2003.

A/RES/57/331. Resolucién de la Asamblea General. 25 de julio de 2003.
Financiacién de la Misidn de las Naciones Unidas para el Referéndum del
Sahara Occidental.

A/58/171. 58° periodo de sesiones de la Asamblea General. 18 de julio
de 2003. Aplicacion de la Declaracion sobre la concesidn de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales. Informe del secretario general.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1485. Resolucién del Consejo de Seguridad. 30 de mayo de 2003.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de julio de 2003.

S/2003/565. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 23
de mayo de 2003. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

S/RES/1469. Resolucion del Consejo de Seguridad. 25 de marzo de 2003.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de mayo de 2003.

A/RES/57/135. Resolucion de la Asamblea General. 25 de febrero de
2003. Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1463. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 30 de enero de 2003.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de marzo de 2003.
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S/2003/59. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 16
de enero de 2003. Informe del secretario general sobre la cuestidn rela-
tiva al Sahara Occidental.

2004

S/RES/1570. Resolucién del Consejo de Seguridad. 28 de octubre de
2004. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2005.

S/2004/827. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 20
de octubre de 2004. Informe del secretario general sobre la cuestién re-
lativa al Sahara Occidental.

A/RES/58/309. Resolucidn de la Asamblea General. 30 de julio de 2004.
Financiacién de la Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum del
Sahara Occidental.

A/59/134. 59° periodo de sesiones de la Asamblea General. 9 de julio
de 2004. Aplicacion de la Declaracién sobre la concesion de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales. Informe del secretario general.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1541. Resolucion del Consejo de Seguridad. 29 de abril de 2004.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de 2004.

S/2004/325. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 23
de abril de 2004. Informe del secretario general sobre la cuestidn relativa
al Sahara Occidental.

S/RES/1523. Resolucidn del Consejo de Seguridad. 30 de enero de 2004.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2004.

S/2004/39. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de enero de 2004. Informe del secretario general sobre la cuestién rela-
tiva al Sahara Occidental.

2005

S/RES/1634. Resolucion del Consejo de Seguridad. 28 de octubre de
2005. Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de
2006.

S/2005/648. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 13
de octubre de 2005. Informe del secretario general sobre la cuestién re-
lativa al Sahara Occidental.

A/RES/59/308. Resolucion de la Asamblea General. 25 de agosto de
2005. Financiacion de la Misiéon de las Naciones Unidas para el Referén-
dum del Sahara Occidental.

A/60/116. 60° periodo de sesiones de la Asamblea General. 12 de julio
de 2005. Aplicacion de la Declaracion sobre la concesién de la indepen-
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dencia a los paises y pueblos coloniales. Informe del secretario general.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1598. Resolucién del Consejo de Seguridad. 28 de abril de 2005.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de 2005.

S5/2005/254. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de abril de 2005. Informe del secretario general sobre la cuestion relativa
al Sahara Occidental.

S/2005/49. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 27
de enero de 2005. Informe del secretario general sobre la cuestion rela-
tiva al Sahara Occidental.

A/RES/59/131. Resolucion de la Asamblea General. 25 de enero de 2005.
Cuestidon del Sahara Occidental.

2006

S/RES/1720. Resolucién del Consejo de Seguridad. 31 de octubre de
2006.

Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2007.

S/2006/817. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 16
de octubre de 2006. Informe del secretario general sobre la situacion re-
lativa al Sahara Occidental.

A/61/415. Asamblea General. 6 de octubre de 2006. Aplicacién de la De-
claracidén sobre la concesidn de la independencia a los paises y pueblos
coloniales. Informe de la Comisiéon Politica Especial y de Descolonizacion
(Cuarta Comision).

A/RES/60/280. Resolucion de la Asamblea General. 15 de agosto de
2006. Financiacion de la Misidn de las Naciones Unidas para el Referén-
dum del Sahara Occidental.

A/61/121. 60° periodo de sesiones de la Asamblea General. 5 de julio
de 2006. Aplicacion de la Declaracion sobre la concesidn de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales. Informe del secretario general.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/RES/1675. Resolucion del Consejo de Seguridad. 28 de abril de 2006.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de 2006.

S/2006/249. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de abril de 2006. Informe del secretario general sobre la situacion relati-
va al Sahara Occidental.

A/RES/60/114. Resolucion de la Asamblea General. 18 de enero de 2006.
Cuestion del Sahara Occidental.
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2007

S/RES/1783. Resolucién del Consejo de Seguridad. 31 de octubre de
2007.

Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2008.

S/2007/619. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 19
de octubre de 2007. Informe del secretario general sobre la situacién re-
lativa al Sahara Occidental.

A/RES/61/290. Resolucion de la Asamblea General. 10 de agosto de
2007. Financiacién de la Misidn de las Naciones Unidas para el Referén-
dum del Sahara Occidental.

S/007/385. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 29 de
junio de 2007. Informe del secretario general sobre el estado y la marcha
de las negociaciones sobre el Sahara Occidental.

S/RES/1754. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de abril de 2007.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 31 de octubre de 2007.

S/2007/202. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 13
de abril de 2007. Informe del secretario general sobre la situacidn relati-
va al Sahara Occidental.

A/RES/61/125. Resolucion de la Asamblea General. 15 de enero de 2007.
Cuestion del Sahara Occidental.

2008

A/RES/63/105. Resolucion de la Asamblea General. 18 de diciembre de
2008.

Cuestion del Sahara Occidental.

A/RES/62/268. Resolucidn de la Asamblea General. 30 de julio de 2008.
Financiacién de la Misidn de las Naciones Unidas para el Referéndum del
Sahara Occidental.

S/RES/1813. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de abril de 2008.
Préorroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2009.

S/2008/251. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 14
de abril de 2008. Informe del secretario general sobre la situacidn relati-
va al Sahara Occidental.

A/RES/62/116.Resolucion de la Asamblea General. 10 de enero de 2008.
Cuestion del Sahara Occidental.

S/2008/45. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 14
de abril de 2008. Informe del secretario general sobre el estado y la mar-
cha de las negociaciones sobre el Sahara Occidental.
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A/RES/63/102. Resolucién de la Asamblea General. 18 de diciembre de
2008. Actividades econdmicas y de otro tipo que afectan a los intereses
de los pueblos de los territorios no auténomos.

2009

GA/SPD/423. Sexagésimo cuarta Asamblea General. Cuarta Comisién. 6
de octubre de 2009. Debate del Comité de descolonizacidén de las cuestio-
nes de Nueva Caledonia, Islas Virgenes y Sahara Occidental.

S/RES/1871. Resolucién del Consejo de Seguridad. 30 de abril de 2009.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2010.

S5/2009/200. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 13
de abril de 2009. Informe del secretario general sobre la situacion relati-
va al Sahara Occidental.

2010

S/RES/1920. Resolucion del Consejo de Seguridad. 30 de abril de 2010.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2011.

S/2010/175. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 6
de abril de 2010. Informe del secretario general sobre la situacion relati-
va al Sahara Occidental.

2011

S/RES/1979. Resolucion del Consejo de Seguridad. 27 de abril de 2011.
Prérroga del mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2012.

S/2011/249. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 1
de abril de 2011. Informe del secretario general sobre la situacion relati-
va al Sahara Occidental.

2012

S/2012/197. Informe del secretario general al Consejo de Seguridad. 5
de abril de 2012. Informe del secretario general sobre la situacion relati-
va al Sahara Occidental.

S/RES/2044 (2012). 24 de abril de 2012. Decide prorrogar el mandato de
la Misidén de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occi-
dental (MINURSO) hasta el 30 de abril de 2013.

2013

S/RES/2099 (2013). 24 de abril de 2012. Decide prorrogar el mandato de
la Misidn de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occi-
dental (MINURSO) hasta el 30 de abril de 2014.
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2014

S/RES/2152 (2014). 24 de abril de 2012. Decide prorrogar el mandato de
la Misidn de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occi-
dental (MINURSO) hasta el 30 de abril de 2015.

2015

S/RES/2218 (2015). 28 de abril de 2015. Decide prorrogar el mandato de
la MINURSO hasta 30 abril de 2016.
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ANEXO 2

RESOLUCIONES DE LA UE - Consejo de Europa & ACP-UE
Consejo de Europa
Asamblea del Consejo de Europa Resolucion 1408 (2004).
UE

Resolucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 17 di-
ciembre 1987.

Resolucidén del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 15 mar-
z0 1989.

Resolucidn del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 15 fe-
brero 1990.

Resolucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 11 octu-
bre 1990.

Resolucidén del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 18 abril
1991.

Resolucidn del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 12 sep-
tiembre 1991.

Resolucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 29 octu-
bre 1992.

Resolucion del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 27 mayo 1993.

Resolucion del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 10 fe-
brero 1994.

Resolucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 16 de
marzo de 1995.

Resolucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 13 de
julio de 1995.

Recomendacién del Parlamento Europeo destinada al Consejo sobre el
Sahara Occidental, 10 de marzo de 1998.

Resolucién del Parlamento Europeo en apoyo el Referéndum del Sahara
Occidental de 14 de enero de 1999.

Propuesta de resoluciéon comdun, 15 de marzo de 2000.

Resolucién del Parlamento Europeo sobre el Sahara Occidental, 16 de
marzo de 2000.

Resolucidn del Parlamento Europeo sobre Euromed, 19 de noviembre de
2003.
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Informe anual sobre los derechos humanos en el mundo en 2004 y la
politica de la Unién Europea en materia de derechos humanos, 25 de abril
de 2005.

Resolucién del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos en el
Sahara Occidental, 26 de octubre de 2005.

Resolucidn del Parlamento Europeo sobre la situacién en el Sahara Occi-
dental, 24 de noviembre 2010.

Asamblea Paritaria del Convenio celebrado entre los Estados de Africa,
del Caribe y del Pacifico y la Unién Europea (ACP-UE)

Asamblea Paritaria del Convenio celebrado entre los Estados de Africa,
del Caribe y del Pacifico y la Unidn Europea (ACP-UE) — Resolucion sobre
el Sahara Occidental (26/09/1996).

Asamblea Paritaria del Convenio celebrado entre los Estados de Africa,
del Caribe y del Pacifico y la Unién Europea (ACP-UE) — Resoluciones
aprobadas sobre el Sahara Occidental (ACP-UE 2080/97/).
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ANEXO 3

RESOLUCION 2218 (2015) Consejo de Seguridad ONU 28 de abril de 2015

«Reafirmando su compromiso de ayudar a las partes a alcanzar una so-
lucién politica justa, duradera y mutuamente aceptable, que prevea la li-
bre determinacion del pueblo del Sahara Occidental en el marco de las
disposiciones conformes a los principios y propdsitos de la Carta de las
Naciones Unidas y haciendo notar la funcién y las obligaciones que in-
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Resumen: El presente articulo intenta examinar la no-
cién de autodeterminacion y su relacién con el pueblo
saharaui en el marco del Derecho Internacional. Consi-
derando los antecedentes histéricos que han llevado a la
proclamacion de la «autodeterminacion» en la Carta de
las Naciones Unidas (1), en este texto se estudia la natu-
raleza juridica de la autodeterminacion y las consecuen-
cias juridicas de su reconocimiento como «principio» y
como «derecho (Il). En el siguiente capitulo se trata de
la cuestion de los titulares del derecho a la autodetermi-
nacion (Ill) Después, se intenta identificar el contenido del
derecho a la autodeterminacion, tanto en el nivel politico
como en el econémico (IV), tras lo cual se consideran los
[imites y las garantias de la autodeterminacion (V). Una
vez establecido el régimen juridico del derecho a la auto-
determinacion (II-V), en este articulo se examina como
esas normas generales han sido aplicadas al pueblo del
Sahara Occidental.

Palabras clave: Estado, Nacién, Pueblo, Colonialismo,
autodeterminacion, Sahara Occidental

Sumario: |. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA IDEA
DE «AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS» EN EL
DERECHO INTERNACIONAL ANTES DE 194s. Il. NATU-
RALEZA JURIDICA DE LA AUTODETERMINACION: DE
PRINCIPIO A DERECHO. IIl. EL CONTENIDO DE LA AU-
TODETERMINACION. IV. LOS TITULARES DE LA AUTODE-
TERMINACION. V. LOS LIMITES Y LAS GARANTIAS DE LA
AUTODETERMINACION. VI. EL DERECHO DE AUTODE-
TERMINACION Y EL PUEBLO SAHARAUI.

Abstract: This contribution tries to examine the notion
of self-determination and its relation with the People of
Western Sahara in the frame of the International Law.
Considering the historical developments that lead to the
proclamation of the «self-determination» in the Charter
of the United Nations (1), this text studies the legal nature
of the self-determination and the legal consequences of
its recognition as «principle» and as «right> (Il). The next
chapter addresses the issue of the holders of the right of
self-determination (ll). Then, it tries to identify the con-
tent of the right to self-determination in the political as
well as in the economic level (IV) and afterwards it consi-
ders the limits and the legal remedies to the self-determi-
nation (V). Once established the legal regime of the right
to self-determination (II-V), this contribution examines
how this general norms have been applied to the People
of Western Sahara.

Keywords: State, Nation, People, Colonialism, self-deter-
mination, Western Sahara.

Summary: |. HISTORICAL DEVELOPMENTS OF THE
IDEA OF THE «SELF-DETERMINATION OF PEOPLES» IN
INTERNATIONAL LAW BEFORE 1945. II. THE LEGAL NA-
TURE OF THE SELF-DETERMINATION: FROM PRINCIPLE
TORIGHT. Ill. THE CONTENT OF THE SELF-DETERMINA-
TION. IV. THE HOLDERS OF THE SELF-DETERMINATION.
V. LIMITS AND LEGAL REMEDIES OF THE SELF-DETERMI-
NATION. VI. THE RIGHT TO SELF-DETERMINATION OF
THE SAHRAWI PEOPLE.
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I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA IDEA DE «AUTODETERMINACION DE
LOS PUEBLOS» EN EL DERECHO INTERNACIONAL ANTES DE 1945

James Brown Scott mostré cémo los universitarios espafioles que re-

flexionaron sobre la conquista de América establecieron los fundamen-
v Iv tos del Derecho Internacional'. Los te6logos-juristas de la Escuela Es-
pafiola examinaron sobre la licitud y las condiciones de la conquista. En ese
debate se puede encontrar el que podria ser el primer antecedente de la idea
de autodeterminacién en el profesor de la Universidad de Valladolid Barto-
lomé de Carranza que en 1540 dijo que la colonizacién seria licita pero s6lo
si fuera transitoria, de suerte que en un breve periodo de tiempo el pueblo
colonizado pueda recobrar su independencia:

«(los barbaros) deberfan ser instruidos por hombres honestos para que no
retornen a su barbarie; y cuando esta tarea se haya cumplido después de 16 o
18 afios y el terreno quede allanado para que no haya riesgo de que retornen
a su primitiva forma de vida, deberian ser dejados en su libertad originaria y
propia porque ya no necesitan tutela»?.

I.2. Algunos estudiosos argumentan que los procesos que condujeron a la
independencia de los Estados americanos, sometidos al gobierno inglés o espa-
fol, se basaron en la idea de la «autodeterminacién de los pueblos». Consideran
bajo este prisma la revolucién (norte-)americana que proclamé el derecho de
los pueblos a gobernarse a si mismos en la Declaracién de Independencia de 4
de julio de 1776. También consideran presidida por esta idea la Declaracién de
independencia de las Provincias Argentinas de 9 de julio de 1816°. Sin embargo,
estos dos casos no pueden considerarse asi y, de hecho, no invocan expresamente
la «autodeterminacién». En el caso de la Declaracion norteamericana esta claro

1 BROWN SCOTT, J., El origen espaiiol del Derecho Internacional moderno, Universidad de Valladolid,
Valladolid, 1928; ID., The Spanish Origin of International Law, The Clarendon Press, Oxford,
1934. A pesar del parecido de los titulos se trata de obras diferentes aunque parte de los contenidos
de la primera estén también en la segunda.

2 BARTOLOME DE CARRANZA, Ratione fidei potest Caesar debellare et tenere indos novi Orbis?, 1540 (en
PERENA VICENTE, L., Misidn de Espaiia en América, CSIC, Madrid, 1956, p. 38 ss., p. 43): «Et debet
eos docer per homines probos, ne illi redeant ad vomitum (...) qua non timetur periculum redeundi
ad suam sectam, sunt reliquendi in sua prima et propria libertate, quia iam non indigent tutore».

3 Cfr. BROWNLIE, 1., «An Essay in the History of the Principle of Self-Determination», en
C.H. Alexandrowicz (ed.), Grotian Society Papers 1968: Studies in the History of the Law of Nations,
vol. 2, 90 ff. (92); TRUYOL Y SERRA, A., La sociedad internacional, Alianza, Madrid, 1985, p. 44 ss.
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que el Derecho de Gentes no fue invocado para justificar la independencia®; en
cuanto al caso de Argentina, es cierto que los pueblos de las Provincias hicieron
su proclamacién ante «las naciones y hombres todos del globo»’, pero no hay
referencia a un derecho internacional a la «autodeterminacién». El caso de estos
territorios americanos podria ser considerado como «secesién» de unos deter-
minados territorios respecto a su Estado (y, de hecho, la Declaraciéon americana
habla dos veces de «separation»), porque es dificil argumentar que estos pueblos
que proclamaban su independencia habian existido antes.

L.3. En el siglo XIX no encontramos un desarrollo dela idea de «autode-
terminacién»> de los «pueblos». Sin embargo, encontramos otra idea relacio-
nada con aquella: el «principio de la nacionalidad», formulado por el italiano
Mancini. De acuerdo con Mancini es la «nacién», no el «Estado» el elemento
primario del Derecho Internacional (él habla de Derecho Publico Externo).
Segin Mancini hay un «derecho al libre y armoénico desarrollo de la nacionali-
dad>» (diritto del libero ed armonico sviluppamento della Nazionalita). El con-
tenido de este principio se resume de esta manera: toda nacion tiene derecho a es-
tablecer su propio Estado o a federarse con otro, y todo Estado debe constituir
una sola nacién®. Pero este principio, que otorga este derecho a las «naciones»,
no a los «pueblos» no fue tenido en cuenta por la doctrina internacionalista.
Lo que esti claro es que no tuvo reconocimiento juridico-positivo en ningin
instrumento legal. En la obra de Mancini el «principio de la nacionalidad» es
una categoria tanto del Derecho Publico Interno como del Externo.

Debe mencionarse que el «principio de la nacionalidad» no fue acogido
calurosamente por Engels que en 1864 escribi6é que «todo ello era un absur-
do» y que parecia «un invento ruso disefiado para destruir Polonia»’.

4 «That whenever any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of
the People to alter or to abolish it, and to institute new Government.

5 «por la autoridad de los pueblos que representamos, protestando al cielo, a las naciones y hom-

bres todos del globo la justicia, que regla nuestros votos, declaramos solemnemente a la faz de

la tierra que, es voluntad undnime e indudable de estas provincias romper los violentos vinculos

que las ligaban a los reyes de Espaiia, recuperar los derechos de que fueron despojadas, e inves-

tirse del alto cardcter de una nacién libre e independiente».

MaNcINg, PS., Della nazionalita come fondamento del diritto delle genti: prelezione al corso di diritto

internazionale e marittimo pronunziata nella R. Universiti di Torino, Tipografia Eredi Botta, Tori-

no 1851. Existe traduccion espafiola (Sobre la nacionalidad, traduccion de Manuel Carrera Diaz,

Tecnos, Madrid, 1985).

7 ENGELS, F, «;Qué tienen que ver las clases trabajadoras con Polonia?», The Commonwenalth
Nr. 150, 24 marzo 1866. Versién espafiola (de José Marfa Colomé), en VV.AA., El marxismo y la
cuestion nacional, Avance, Barcelona, 1976, pp. 30-33 (p. 33).

=N
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I.4. La referencia explicita a la «autodeterminacién» de los «pueblos»
aparece en dos niveles en Europa a comienzo del siglo XX.

Por un lado, en los dirigentes marxistas rusos, a pesar de la opinién que
habia manifestado Engels sobre esta cuestion. Josif Vissariénovich, Stalin, ya
en 1913 public6 un articulo defendiendo el derecho a la autodeterminacion,
de acuerdo con el cual las naciones tenfan derecho, no sélo a la autonomia,
sino también a la secesién®. En el mismo sentido, Vladimir Ilich Ulianov, Le-
nin, en 1914 publicé un articulo con el titulo «El derecho de los pueblos a la
autodeterminacion»’. En este articulo, Lenin considera que «por autodeter-
minacién de las naciones se entiende su separacién como Estado de las colec-
tividades nacionales extrafias, se entiende la formacién del Estado nacional
independiente». Por tanto, el sujeto de este derecho es la «nacién», no el
«pueblo». Podriamos asi decir que este «derecho de las naciones a la auto-
determinacién» no estd lejos del «principio de la nacionalidad» considerado
«absurdo» por Engels, pero puede ser considerado como la formulacion de la
misma idea con una expresion diferente. Lenin proclama este derecho pero no
da ninguna importancia al Derecho Internacional. Podria asi ser considerado
(como mds adelante fue el caso) mds un derecho que debiera ser introducido
en el Derecho Publico Interno.

Por otro lado, cuatro afios después que Lenin, el presidente norteameri-
cano Woodrow Wilson, en 1918, apoyara la misma idea cuando presenté sus
«Catorce Puntos» en su discurso pronunciado el 8 de enero de 1918. Aun-
que Wilson no usa explicitamente la expresion «derecho de autodetermina-
cién», éste se halla implicito en su discurso. La idea de auto-determinacién de
Wilson parece muy cercana al «principio de la nacionalidad» de Mancini. En
primer lugar, toma en consideracién la «nacionalidad» como base primaria
para establecer las instituciones juridicas, como se puede ver claramente en
sus puntos XI (Estados balcdnicos), y IX (Italia: «un reajuste de las fronteras
de Italia deberfa ser efectuado mediante lineas de nacionalidad claramente

8 VISSARIONOVICH, STALIN, L., «El marxismo y la cuestién nacional», Prosveshcheniye n® 3-5,
marzo-mayo 1913. Versién inglesa en J.V. Stalin, Works, Foreign Languages Publishing House,
Mosct, 1953, vol. 2, p. 300-381. Versién espaiiola (extractos) de José Maria Colomé, en VV.AA,,
El marxismo y la cuestion nacional, cit., pp. 275-295 (p. 289).

9 TricH ULIANOV, LENIN, V., «Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminacions, Prosves-
hcheniye, n* 4-6, abril-junio 1914. Versién inglesa (de Bernard Isaacs y The Late Joe Fineberg),
Collected Works, Progress Publishers, 1972, Moscow, vol. 20, pp. 393-454. Version espaiiola (de
José Maria Colomé), en VV.AA., El marxismo y la cuestion nacional, cit., pp. 213-258 (p. 215).
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reconocibles»). En segundo lugar, como en Mancini, la autodeterminacion
tiene un significado, a la vez, interno y externo: en el Predambulo de su dis-
curso, Wilson recuerda que lo que pide en el nivel internacional es lo que los
EE.UU. reconocen en el nivel interno («Lo que pedimos en esta guerra, por
tanto, no es algo peculiar nuestro. Es que el mundo encaje y sea seguro para
vivir; y en especial que sea seguro para toda nacién amante de la paz que, como
la nuestra, desee vivir su propia vida, determinar sus propias instituciones»'?).
Esta auto-determinacién es la que Wilson preconiza para Rusia (punto VI) Y
Bélgica (punto VII). Sin embargo, en los puntos de Wilson el derecho de auto-
determinacién se relaja cuando se trata de los territorios coloniales (punto V).

L5. A pesar de los puntos de Wilson, el derecho de autodeterminacién
no recibié reconocimiento internacional tras la Primera Guerra Mundial,
como muestra el «caso Aaland». Las islas Aaland, aunque pobladas por per-
sonas sueco-parlantes, formaban parte del Gran Ducado de Finlandia dentro
del Imperio Ruso. Cuando Finlandia obtuvo su independencia en 1917, estas
islas se convirtieron en parte de Finlandia. Entonces, Suecia y la poblacién de
Aaland reclamaron que esta tltima tenia un «derecho a la autodeterminacién»
que permitia a la misma decidir si querian integrarse en Suecia. Las partes
sometieron el caso al Consejo de la Sociedad de Naciones, que desestim6 las
pretensiones de autodeterminacién, favoreciendo la solucién propuesta por
Finlandia, esto es, la autonomia territorial con garantias internacionales!!.

I.6. Durante la Segunda Guerra Mundial los dos principales aliados, los
Estados Unidos y el Reino Unido, emitieron una Declaracién de gran rele-
vancia por lo que respecta a la autodeterminacién. Esta Declaracion fue la
llamada la «Carta Atlantica» (14 de agosto de 1941). Dos de los ocho puntos
de esta Carta tenfan relacién con la autodeterminacion, que estaba claramente
implicita, aun cuando no estuviera explicitamente mencionada como tal:

«Segundo, no desean ver cambios territoriales que no estén de acuerdo
con los deseos libremente expresados de los pueblos afectados;

10 «What we demand in this war, therefore, is nothing peculiar to ourselves. It is that the world be
made fit and safe to live in; and particularly that it be made safe for every peace-loving nation
which, like our own, wishes to live its own life, determine its own institutions».

1 (1920) L.N.O.7. Spec. Supp. No. 3. Sobre el caso de Aaland, cfr. HANNIKAINEN, L., «La autono-
mia en Finlandia: La autonomia territorial de las Islas Aland y la autonomia cultural del pueblo
indigena Saami» (traduccién de Carlos Ruiz Miguel), Revista de Estudios Autondmicos y Federales,
n® 17, 2013, p. 71 ss.
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"Tercero, respetan el derecho de todos los pueblos a elegir la forma de gobier-
no bajo la que vivirdn; y desean ver los derechos soberanos y el auto-gobierno
restablecidos en aquellos que fueron privados de los mismos por la fuerza»'>.

En esta mencién podriamos encontrar «iz nuce» los ulteriores desarrollo
de la autodeterminacion.

I.7. Una vez terminada la Segunda Guerra Mundial en Europa, el 26 de
junio de 1945, 50 de los 51 miembros originales firmaron en San Francisco
la «Carta de las Naciones Unidas». La Carta, por primera vez en la Histo-
ria, otorgdé un status legal internacional a la «auto-determinacién». La «auto-
determinacién» fue explicitamente considerada en los articulos 1.2 y 55. El
articulo 73, por su parte, no usa la expresién «auto-determinacién», sino que
se refiere al «auto-gobierno».

El articulo 1.2 de la Carta otorga la maxima importancia al «principio
de la igualdad de derechos» y al de «la autodeterminacion de los pueblos».
El articulo 55 reitera la referencia importancia al «principio de la igualdad de
derechos» y al de «la autodeterminacion de los pueblos».

La auto-determinacion en la Carta presenta dos interesantes facetas si
consideramos los antecedentes histéricos mencionados: primero, se predica
no de las «nacionalidades» o naciones, sino de los «pueblos»; y, segundo, no
es considerada un «derecho», sino un «principio». Sin embargo, algunos es-
tudiosos consideraron que la forma en que la auto-determinacién fue recogida
en la Carta de las Naciones Unidas admitia varias interpretaciones sobre todo
en relacion a los plazos de su aplicacién®. Esas ambigiiedades quedaron disi-
padas con la resolucion 1514 de 1960.

II. NATURALEZA JURIDICA DE LA AUTODETERMINACION:
DE PRINCIPIO A DERECHO

II.1. La «autodeterminacién» fue primeramente considerada en la
Carta de las Naciones Unidas como uno de los «propésitos» de las Naciones
Unidas.

12 «Second, they desire to see no territorial changes that do not accord with the freely expressed wishes of the
peoples concerned; Third, they respect the right of all peoples to choose the form of government under which
they will live; and they wish to see sovereign rights and self government restored to those who have been
Sorcibly deprived of them>.

13 "TRUYOL Y SERRA, Lz sociedad internacional, cit, p. 85.
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En un primer momento, justo después de la aprobacién de la Carta de
las Naciones Unidas, no se establecié ninguna obligacién especifica para los
Estados miembros respecto a los «Territorios No Auténomos». Ciertamente,
la Carta supuso un paso adelante respecto a los anteriores tratados en materia
de Derecho colonial. Pero inicialmente, este cambio sélo afecté a las Naciones
Unidas como tales y no a sus Estados miembros. En el articulo 2 no se hacia
ninguna referencia a una obligacién de los Estados miembros respecto a las
colonias si no estaban implicados en el proceso colonizador. Pero el articulo
1.2 impone a las Naciones Unidas como conjunto la obligacién de «fomentar
entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto del principio de
la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos».

La naturaleza juridica de la autodeterminacion era la de un «principio» y
no la de un «derecho». Esto explica que el «Proyecto de Declaracion de dere-
chos y deberes de los Estados»'* de 1949 no hiciera referencia ni al «derecho»
a la autodeterminacion ni a las «obligaciones» de los Estados de respetarlo.
De hecho, el Representante permanente de la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas, Vladimir M. Koretsky, voté contra el borrador argumentando
que «se desviaba de principios fundamentales de las Naciones Unidas como la
igualdad soberana de todos los Estados miembros de las mismas y el derecho
de auto-determinacion de los pueblos».

Ciertamente, habia una cierta ambigiiedad sobre la nocion de «pueblos».
Esto puede explicar lo que podria ser considerado como una cierta «pasividad»
de las Naciones Unidas en el periodo 1945-1960 respecto al proceso de desco-
lonizacién donde la politica de la ONU fue «reactiva» antes que «proactiva».
La posicion de la ONU puede ser comprensible considerando que parecia que
no habia unanimidad sobre la idea de «pueblos» y, por ello, podemos encon-
trar ahi una explicacion a esta politica «reactiva de la ONU en los conflictos
de descolonizacién que estallaron después de 1945.

II.2. En 1960 la idea de «auto-determinaciéon» experimenté una pro-
funda transformacién cuando la resolucion 1514 de la Asamblea General
fue aprobada. Esta transformacion tenia tres vertientes. En primer lugar, la
«auto-determinacion» fue considerada no ya sélo como un «principio», sino
también como un «derecho». En segundo lugar, el contenido de la «auto-
determinacién> se desarrolld. Y, en tercer lugar, los pueblos coloniales fueron

14 A/RES/375, 6 diciembre 1949.
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identificados como «pueblos» poseedores de este «derecho» a la auto-deter-
minacién. La resoluciéon 1514 de la Asamblea General, que se refiere a los
«paises y pueblos coloniales» declar6 que:

«Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este
derecho, determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su de-
sarrollo econdmico, social y cultural> (énfasis mio).

Esta consideracion de la auto-determinacion como un «derecho» también
se incorpor6 en articulo 1.1 comun de los dos Pactos de 1966" que reiter6 el
texto del segundo pardgrafo de la resolucion 1514 de la Asamblea General.

I1.3. El Tribunal Internacional de Justicia ha confirmado esta evolucién,
primeramente, en relacion a los fideicomisos. En el caso de Namibia dijo que:

«en el asunto al que se refiere este procedimiento, los tdltimos cincuenta
afios, como se ha indicado antes, han aportado importantes desarrollos. Es-
tos desarrollos dejan poca duda de que el objetivo dltimo del encargo sagra-
do era la auto-determinacion y la independencia de los pueblos afectados»'¢.

Posteriormente, en relacién a los Territorios No Auténomos, en el asun-

to del Sahara Occidental, el Tribunal dijo que:

«en el ejercicio de sus funciones (el Tribunal) estd llamado a tomar en
cuenta las reglas existentes del Derecho Internacional que estin directamente
conectadas con los términos de a solicitud y son indispensables para una
adecuada interpretacién y comprensioén de su Opinién»!7 (cursivas mias).

15" Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, aprobado y abierto a la firma, ratifica-

cién y adhesién por la resolucién 2200A (XXT) de la Asamblea General, de 16 de diciembre de

1966 (entrada en vigor el 23 de marzo de 1976, de acuerdo con el articulo 49); Pacto Internacio-

nal de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, aprobado y abierto a la firma, ratifica-

ci6n y adhesion por la resolucién 2200A (XXT) de la Asamblea General, de 16 de diciembre de

1966 (entrada en vigor el 3 de enero de 1976, de acuerdo con el articulo 27).

Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Afri-

ca) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.F. Reports 1971,

p. 16. (para. 53): «In the domain to which the present proceedings relate, the last fifty years, as indicated

above, have brought important developments. These developments leave little doubt that the ultimate

objective of the sacred trust was the self-determination and independence of the peoples concerneds.

17 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12. (para. 52): «in the exercise of its
Sfunctions it is necessarily called upon to take into account existing rules of international law which
are directly connected with the terms of the request and indispensable for the proper interpretation and
understanding of its Opinion»

16
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Y, de hecho, el Tribunal consider6 que la resoluciéon 1514 y otras resolu-
ciones de la Asamblea General directamente relacionadas (1541, 2625) eran el
Derecho aplicable!®.

Finalmente, esta evolucidn juridica ha sido confirmada en el caso de Ti-
mor Oriental donde el TIJ afirmé que:

«en opinién del Tribunal, la afirmacién de Portugal de que el derecho de
los pueblos a la auto-determinacién tiene un carcter erga omnes, tal como
ha evolucionado a partir de la Carta y de la prictica de las Naciones Unidas,
es irreprochable. El principio de la auto-determinacion ha sido reconocido en
la Carta de las Naciones Unidas y la jurisprudencia del Tribunal (ver Conse-
cuencias Juridicas de la presencia continuada de Sudifrica en Namibia (Africa
del Sudoeste) a pesar de la resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad,
Opinién Consultiva, I.C.J. Reports 1971, pp. 31-32, paras. 52-53; Western
Sahara, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 1975, pp. 31-33, paras. 54-59); es
uno de los principios esenciales del Derecho internacional contemporineo»'?.

I1.4. La naturaleza juridica de la auto-determinacion como un «derecho»
significa que surgieron nuevas obligaciones para los Estados Miembros de Na-
ciones Unidas. Las obligaciones impuestas a los terceros Estados para poner en
prictica el respeto de este derecho son de dos tipos: politicas y econémicas.

I1.4.A. Politicamente, los terceros Estados estin obligados a observar,
respetar y promover el derecho a la auto-determinacion. El desarrollo del
principio de auto-determinacion por las resoluciones de la Asamblea General
y la jurisprudencia del Tribunal Internacional de Justicia han llevado a impo-
ner obligaciones no sélo ala ONU como tal, sino también a todos los Estados
miembros aunque no estén implicados en una colonizacién. Como resultado
de ello, se ha declarad que a «auto-determinacion» no es sélo un principio del
Derecho de las Naciones Unidas, sino también un derecho de los pueblos que

18 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975 (para. 55-59).

19 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J, Reports 1995, p. 90 (para. 29): «In the Court’s
view, Portugal’s assertion that the right of peoples to self-determination, as it evolved from the Charter
and from United Nations practice, bas an erga omnes character; is irreproachable. The principle of self-
determination of peoples has been recognized by the United Nations Charter and in the jurisprudence
of the Court (see Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Nami-
bia (South West Africa) norwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1971, pp. 31-32, paras. 52-53; Western Sabara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports
1975, pp. 31-33, paras. 54-59); it is one of the essential principles of contemporary international law».
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de ahora en adelante tienen un status internacional propio y separado. Esta
transformacion de la auto-determinacion, de ser un principio a ser un principio y
un derecho tiene una importante consecuencia, esto es, que como derecho tiene
un cardcter erga omnes que implica necesariamente una correlativa obligacién
para todos los miembros de la ONU de respetarlo.

La «Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales» afirma que «zodos los Estados deberdn observar fiel y es-
trictamente las disposiciones de la... presente Declaracion»*'.

La «Declaracién sobre los principios del Derecho Internacional relativo
a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas?!, por su parte, dice:

«Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accién conjunta o
individual, la aplicacién del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacién de los pueblos, de conformidad con las disposiciones de la
Carta, y de prestar asistencia a las Naciones Unidas en el cumplimiento de
las obligaciones que se le encomiendan por la Carta respecto de la aplicacién
de dicho principio.

()

el territorio de una colonia (...) tiene, en virtud de la Carta, una condicién
juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra;
y esa condicion juridica distinta y separada conforme a la Carta existird hasta
que el pueblo de la colonia (...) haya ejercido su derecho de libre determina-
ci6én de conformidad con la Carta».

11.4.B. Econémicamente, la lucha contra el colonialismo desarrollé una
nueva obligacién previamente ignorada. El «Programa de actividades para la
plena aplicacién de la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales»*? estableci6 la obligacién de evitar cualquier prac-
tica econdmica en el Territorio No Auténomo en beneficio de la potencia co-
lonial, pues ello es un obsticulo importante para conseguir la descolonizacion:

«Los Estados miembros emprenderdn una campafia enérgica y sostenida
contra las actividades y précticas de los intereses extranjeros —econémicos,
financieros y de otro tipo— que actan en los territorios coloniales para be-

20 A/RES/1514 (XV), para. 7.
21 A/RES/2625 (XXV), 24 octubre 1970
22 A/RES/2621 (XXV), 12 octubre 1970, para. 4.
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neficio y a nombre de Potencias coloniales y sus aliados, ya que aquéllas
constituyen uno de los principales obsticulos para el logro de los objetivos
enunciados en la resolucién 1514 (XV). Los Estados miembros considerarin
la adopcién de las medidas necesarias para que sus nacionales y las compa-
fifas que estén bajo su jurisdiccion pongan fin a tales actividades y précticas;
dichas medidas tendrdn también por objeto evitar la afluencia sistemdtica de
inmigrantes extranjeros a los territorios coloniales, que quebranta la integri-
dad y la unidad social, politica y cultural de las poblaciones bajo dominaciéon
colonial».

I1.4.C. Podemos asi concluir que los terceros Estados 70 silo tiene la obli-
gacion de respetar politicamente el status especifico, separado, diferente y es-
pecifico de los «Territorios No Auténomos», sino también impedir cualquier
accién econdémica que borre ese status o apoye la continuaciéon del dominio
colonial. Esta obligacién existe también respecto a aquellos terceros Estados
que pretenden tener algin vinculo juridico con el «Territorio No Auténo-
mo» antes de que fuera colonizado por la potencia colonial. Esto es evidente
si consideramos que incluso la potencia administradora, que tenfa un titulo
valido y legitimo para ocupar el territorio, posee su titulo condicionado por el
principio de auto-determinacién.

III. LOS TITULARES DE LA AUTODETERMINACION

III.1. Cuando fue elaborada la Carta de las Naciones Unidas estaba cla-
ro que todos los «FEstados> eran considerados como «pueblos» cuya «auto-
determinacién» era proclamada en la Carta. En todo caso, quedé claro que la
Carta de las «Naciones» Unidas no se referia explicitamente a las «naciones»
en relacién con la auto-determinacién. La ausencia de una referencia a las
«naciones» a este respecto parece un medio sutil de descartar el «principio de
la nacionalidad» cuyos efectos fueron altamente desestabilizadores tras la Pri-
mera Guerra Mundial. Pero quedé abierta la cuestion: ciertamente la «auto-
determinacién» de los «pueblos» se referia a los «Estados», pero... ¢se referia
también a otro tipo de «pueblos» que no fueran «Estados»?

Las primeras resoluciones de la Asamblea General evitaron las referen-
cias a la «auto-determinacién» de los «pueblos» que no fueran «Estados». Es
muy interesante ver como una resolucién de la Asamblea General de 1946 so-
bre los Territorios No Auténomos no contiene ninguna referencia a la «auto-
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determinacién» de los «pueblos» que atn no han alcanzado la plenitud de su
autogobierno.”. Y, como ya se ha advertido, el «Proyecto de Declaracién de
derechos y deberes de los Estados» de 1949 tampoco incluy6 ni un «derecho»
a disfrutarla ni un «deber» de respetar la auto-determinacién de los pueblos.

III.2. La cuestién ha evolucionado cuando en 1960 la Asamblea General
aprobé su «Declaracion sobre la concesion de la independia a los paises y
pueblos coloniales» (A/RES/1514). Esta declaracion explicitamente dirigida a
los «pueblos coloniales> dejé claro que «todos los pueblos» tenfan «derecho de
auto-determinacion».

La determinacion de los «pueblos» que también son «Estados» es re-
lativamente ficil a pesar de algunos casos de Estados que, aun habiendo sido
reconocidos por un mayor o menor nimero de otros Estados u organizaciones
internacionales no son miembros de las Naciones Unidas (como el caso de la
Republica Arabe Saharaui Democritica).

Pero fue necesario determinar quienes eran los «pueblos coloniales» con
un «derecho» a la «auto-determinacién». Para dar seguridad juridica al siste-
ma internacional, las Naciones Unidas establecieron un mecanismo para iden-
tificar claramente quienes eran los «pueblos coloniales». Aunque el articulo
73.e) de la Carta de las Naciones Unidas imponia a las potencias administra-
doras la obligacién de transmitir informacion sobre los Territorios No Auté-
nomos bajo su administracién, algunos Estados fueron renuentes a hacerlo
considerando que aquellos territorios no eran «no auténomos», sino parte del
territorio nacional. Esto explica por qué un dia después de que la Asamblea
General aprobara su «Declaracion sobre la concesion de la independencia a
los paises y pueblos coloniales», aprobé otra resoluciéon sobre los «Principios
que deben servir de guia a los Estados miembros para determinar si existe o
no la obligacién de transmitir la informacién que se pide en el inciso e del
articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas». Dos principios resultaban
especialmente relevantes a este respecto:

«Principio IV

Existe a primera vista la obligacién de transmitir informacion respecto de
un territorio que estd separado geograficamente del pais que lo administra y
es distinto de éste en aspectos étnicos o culturales.

23 A/RES/9 (I), 9 febrero 1946.
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Principio V

Una vez establecido que se trata a primera vista de un territorio distinto
desde el punto de vista geogrifico y étnico o cultural, se deben tener en cuenta
otros elementos. Esos elementos podrén ser, entre otros, de cardcter adminis-
trativo, politico, juridico, econémico o histérico. Si influyen en las relaciones
entre el Estado metropolitano y el territorio de modo que éste se encuentra
colocado arbitrariamente en una situacion o en estado de subordinacién, esos
elementos confirman la presuncién de que existe la obligacién de transmitir la
informacién que se pide en el inciso e del Articulo 73 de la Carta».

La Asamblea General ha establecido en 1961 un «Comité Especial» para
examinar la aplicacién de la «Declaracién sobre la concesion de independen-
cia a los paises y pueblos coloniales» compuesto por 17 miembros** que fue
ampliado a 24 miembros en 1962%. Los Estados miembros pueden someter
informacién respecto a los Territorios No Auténomos bajo su administracién
y asi calificar a esos territorios como «pueblos» con algunas excepciones ex-
plicitamente por el Tribunal Internacional de Justicia, como se ha mencionado
antes. Pero la Asamblea General puede también decidir incluir en la lista a un
determinado territorio como «no auténomo» y calificarlo como un «pueblo»
con un «derecho» a la «auto-determinacion». E igualmente, el Consejo de
Seguridad puede calificar a un determinado territorio con un «pueblo» legiti-
mado para la «auto-determinacién» Asi pues, cuando la Asamblea General o
el Consejo Seguridad se refieren nominatim a un determinado pueblo no hay
duda sobre el reconocimiento internacional de tal «pueblo».

El Tribunal Internacional de Justicia ha declarado que

«la prictica de los Estados durante este periodo lleva claramente a la con-
clusién de que el Derecho Internacional no contiene ninguna disposicién
prohibiendo las declaraciones de independencia. Durante la segunda mitad
del siglo veinte, el Derecho Internacional de la auto-determinacién se ha
desarrollado de tal modo hasta crear un derecho a la independencia para los
pueblos de los territorios no auténomos y los pueblos sometidos a subyuga-
ci6én, dominacién y explotacion extranjeras»*.

24 A/RES/1654 (XVI), 27 noviembre 1961; A/RES/1700 (XVI), 19 diciembre 1961.

25 A/RES/1810 (XVII), 17 diciembre 1962.

26 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, I.CJ. Reports 2010, p. 403 (para. 79): «State practice during this period points

clearly to the conclusion that international law contained no probibition of declarations of independen-
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III.3. En 2007, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 una
resolucién conteniendo la «Declaracién de las Naciones Unidas sobre los de-
rechos de los pueblos indigenas»?” que introduce algunos matices en relacién a
esta cuestion. Esta declaracion considera que los «pueblos indigenas» son «pue-
blos» y que, precisamente por ser tales, tienen «derecho a la libre determina-
ci6n». Asi lo dice el Preimbulo en varios pasajes alude a este derecho?® y asi lo
concreta el articulado de la Declaracion que dice, expresamente:

«Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién. En virtud
de ese derecho determinan libremente su condicién politica y persiguen li-
bremente su desarrollo econémico, social y cultural>.

Ahora bien, como veremos mds adelante, el contenido del derecho a la
auto-determinacién de estos pueblos NO ES IGUAL que el de otros «pue-
blos», en particular los «Estados» y los «pueblos coloniales».

II1.4. Fuera del marco del «Estado», de los «pueblos coloniales»> y de los
«pueblos indigenas»> esta claro que el Derecho Internacional no parece aceptar,
al menos hasta el momento, a ningin «pueblo» con un «derecho» de «auto-
determinacién»%.

Ciertamente, son varios los autores que han planteado la posibilidad en
abstracto de que exista un «tercer titular» del derecho de auto-determinacion
aparte de los «Estados» y los «pueblos coloniales», aunque quiza el prime-

ce. During the second balf of the twentieth century, the international law of self-determination developed
in such a way as to create a right to independence for the peoples of non-self-governing territories and
peoples subject to alien subjugation, domination and exploitation>.

27 A/RES/61/295, 10 de diciembre de 2007.

28 «Reconociendo que la Carta de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como la Declaracién y el Programa de Accién de Viena afirman la importancia fundamental del
derecho de todos los pueblos a la libre determinacién, en virtud del cual éstos determinan libre-
mente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural,
teniendo presente que nada de lo contenido en la presente Declaracion podri utilizarse para
negar a ningtn pueblo su derecho»

29 CORTEN, O., «A propos d’un désormais ‘classique’: Le droit a Pautodetermination en debors des
situations de décolonisation, de Théodore Christakis», Révue Belge de Droit International, XXXII
[1999], 1, pp. 329-349; GUTIEREZ EspADA, C. y BERMEJO GARCIA, R., «El derecho de libre
determinacién de los pueblos no coloniales a la luz del Derecho Internacional», en J. J. Soloza-
bal Echevarria (coord.), La autodeterminacion a debate, Fundacion Pablo Iglesias, Madrid, 2014,
p. 93-118.
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ro haya sido Cassese que ha sugerido que la resoluciéon 2625 contiene una
«cldusula de salvaguardia» (saving clause) de la auto-determinacién interna,
de suerte que respeto a la misma pudiera quedar garantizado con la auto-
determinacién externa®. Para ello dan una interpretacion, a mi juicio, forzada
de la resolucion 2625 (XXV) que establece (negrita mia):

«Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entende-
rd en el sentido de que autoriza o fomenta cualquier accién encaminada
a quebrantar o menospreciar, total o parcialmente, la integridad territorial
de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad
con el principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de
los pueblos antes descritos y estén, por tanto dotados de un gobierno que
represente a la rotalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién
por motivo de raza, credo o color».

Ahora bien, la tesis de Cassese, a mi juicio, no respeta claramente los
métodos literal, histdrico, y sistemdtico y teleoldgico de interpretacion de las
normas. Para empezar, Cassese «olvida» la premisa bdsica que no es otra que
el parrafo de la resolucion 2625 sobre el que construye su tesis se refiere a UN
SOLO pueblo, por lo que dificilmente ese pueblo podria auto-determinarse o
separarse de si mismo. Ni qué decir tiene que en ningin momento histérico se
aval6 su interpretacion. Por lo demds, es evidente que ese parrafo se encuentra
en un conjunto de preceptos que regulan las relaciones internacionales, y no
las internas. Y, finalmente, y precisamente por lo anterior, el objetivo de esa
norma es impedir injerencias externas en un Estado.

Algin otro autor prescinde incluso de la resolucién 2625 para reconocer
un «pueblo» con «derecho (internacional) de auto-determinacién» en otros
casos, como el (creo) inapropiado de Sudin del Sur®'. Asi se desprende del
analisis de la justicia internacional sobre los casos de la Republica Turca del
Norte de Chipre (RTNC) y de Kosovo.

En relacion al primero de los territorios citados, en el asunto Loizidou
el gobierno de Turquia alegé que la legislacion de la RTINC era vélida porque
emanaba de un Estado surgido en ejercicio del derecho de autodeterminacién

30 CASSESE, A., Self-determination of peoples. A legal reappraisal, Cambridge University Press, Cam-
bridge (UK), 1995, p. 109 ss.
31 Day, J., «The remedial right of secession in International Laws, Porentia n°® 4, 2012, p. 19 ss.
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del «pueblo turco-chipriota»*2. Sin embargo, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos no presto atencion a este argumento.

Por su parte, en el caso de Kosovo, el Tribunal Internacional de Justicia
dijo:

«Si, fuera del contexto de los territorios no auténomos y pueblos some-
tidos a subyugacién, dominacién y explotacion extranjeras, el Derecho In-
ternacional de la auto-determinacién confiere a parte de la poblacién de
un Estado existente un derecho a separarse de ese Estado es, sin embargo,
un asunto sobre el que se han expresado opiniones radicalmente diferentes
por los que han tomado parte en este procedimiento y han expresado una
posicién sobre la cuestién. Diferencias similares existieron respecto a si el
Derecho Internacional reconoce un derecho de «secesién como garantia»
y, de ser asi, en qué circunstancias. También hubo una aguda divergencia de
opiniones acerca de si las circunstancias que algunos participantes mantuvie-
ron que darfan lugar a un derecho de «secesién como garantia» se hallaban
presentes en Kosovo»*.

La opinién consultiva del TIJ en el asunto de Kosovo es especialmente

interesante porque en las actuaciones se llegé a defender la tesis de que la
resolucion 2625 (XXV) contenia la «cldusula de salvaguardia» segin la idea
sugerida por Cassese, sin que esta tesis fuera acogida por el Tribunal.

IV. EL CONTENIDO DE LA AUTODETERMINACION

La cuestion del contenido de la auto-determinacion ha conocido un giro

importante tras la aprobacién de la «Declaracion de las Naciones Unidas de
los derechos de los pueblos indigenas». La importancia de esta Declaracién es
que modula el contenido de la autodeterminacién en funcién del tipo de «pue-

32 STEDH Loizidou c. Turquia de 18 de diciembre de 1996. La alegacién del gobierno turco se

33

282

halla en el pardgrafo 35.

1CJ, Kosovo, 2010, para 82: «Whether, outside the context of non-self-governing territories and peoples
subject to alien subjugation, domination and exploitation, the international law of self-determination
confers upon part of the population of an existing State a right to separate from that State is, however,
a subject on which radically different views were expressed by those taking part in the proceedings and
expressing a position on the question. Similar differences existed regarding whether international law
provides for a right of «remedial secession» and, if so, in what circumstances. There was also a sharp
difference of views as to whether the circumstances which some participants maintained would give rise to
a right of «remedial secession» were actually present in Kosovo».
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blo» al que se atribuya el derecho. De esta suerte, la diversidad de titulares del
derecho conlleva una diversidad de contenidos.

IV.1. El contenido del derecho de auto-determinacién de los «pueblos
coloniales» ha sido claramente precisado en la resolucién 1514 de la Asamblea
General que diferencia un contenido «politico» y un contenido «econémico».

IV.1.A. La resolucion 1514 revela que el contenido politico del derecho de
auto-determinacion de los «pueblos coloniales» conlleva un contenido inter-
no y externo. Cuando la resolucién 1514 dice que «en virtud de este derecho
los pueblos determinan libremente su condicién politica», este precepto puede
ser interpretado en el nivel interno como la facultad de todos los pueblos para
determinar sin ninguna constriccion su sistema politico. Esta cldusula también
puede ser entendida en el nivel externo como la facultad de todos los pueblos
de determinar si quieren ser independientes, asociados o integrados en otro
Estado como expuso la resolucién 1541 (XV)*. Sin embargo, el TIJ ha dejado
claro que la aplicacién del derecho de auto-determinacion requiere la expre-
si6n libre y genuina de la voluntad de los pueblos afectados®’. No es admisible
una asociacién o una integracion, bajo constriccion o contra la libre y genuina
expresion de la voluntad de los pueblos. Esta es la razén por la que la resolu-
cién 1514 declara que «la sujecion de pueblos a una subyugacién, dominacién
y explotacién extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos
fundamentales» y es «contraria a la Carta de las Naciones Unidas».

El nivel externo del derecho a la libre-determinacion esta estrechamente
vinculado al «derecho a la independencia». La resolucién 1514 afirma que:

«en los territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demds
territorios que no han logrado atin su independencia deberan tomarse inme-
diatamente medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos de esos
territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y
sus deseos libremente expresados, y sin distincién de raza, credo ni color,
para permitirles gozar de una libertad y una independencia absolutas»*.

¢Cudl es la relacién entre auto-determinacién e independencia? En mi
opinién, la resolucién 1514 y la doctrina desarrollada por el TIJ llevan a la

3% A/RES/1541 (XV), 15 diciembre 1960 (Principio VI)
35 ICJ, Western Sahara, 1975, para. 55
36 A/RES/1514 (XV), para. 5.
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idea de que hay una presuncién «iuris tantum» de que un pueblo quiere ser
independiente. Sélo si hay prueba en contrario, un pueblo puede no ser in-
dependiente. Y la prueba procede de una «expresion libre y genuina de la
voluntad» del pueblo afectado.

Ciertamente, el Tribunal ha establecido que:

«la validez del principio de auto-determinacion, definido como la nece-
sidad de prestar atencién a la voluntad libremente expresada de los pueblos,
no queda afectada por el hecho de que en ciertos casos la Asamblea General
ha dispensado del requisito de consultar a los habitantes de un determinado
territorio. Esos ejemplos se basaron, bien en la consideracién de una cierta
poblacién no constitufa un «pueblo» con derecho de auto-determinacién, o
en la conviccidn de que una consulta era totalmente innecesaria a la vista de
circunstancias especiales»*".

Esta doctrina se aplica en dos casos. El primero es el caso en el que los
«habitantes de un determinado territorio» que no constituye un «pueblo»,
como era el caso de Hong-Kong, Gibraltar o Ifni, donde la descolonizacion
no se debe llevar a cabo mediante un «referéndum». El segundo es el caso en
que existe «la conviccién de que una consulta era totalmente innecesaria, a la
vista de circunstancias especiales», cual fue el caso de muchas colonias en las
que la voluntad de independencia era tan clara que la potencia colonial simple-
mente concedi6 la independencia sin consultar a la poblacién.

IV.1.B. El contenido econémico de la auto-determinacion se establece
en el pardgrafo 2 de la resolucién 1514, que dice que en virtud del derecho
de auto-determinacion los pueblos «persiguen libremente su desarrollo econdmico,
social y cultural». E1 Predmbulo de esta resolucion proporciona una explicacion
mids detallada de este contenido econémico:

«Convencida de que la continuacién del colonialismo impide el desarro-
llo de la cooperacién econémica internacional, entorpece el desarrollo so-
cial, cultural y econémico de los pueblos dependientes y milita en contra del
ideal de paz universal de las Naciones Unidas,

37 1CJ, Western Sahara, 1975, para. 59: «The validity of the principle of self-determination, defined as
the need to pay regard to the freely expressed will of peoples, is not affected by the fact that in certain cases
the General Assembly has dispensed with the requirement of consulting the inbabitants of a given terri-
tory. Those instances were based either on the consideration that a certain population did not constitute a
«people» entitled to self-determination or on the conviction that a consultation was totally unnecessary, in
view of special circumstances».
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Afirmando que los pueblos pueden, para sus propios fines, disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales sin perjuicio de las obligaciones
resultantes de la cooperacién econémica internacional, basada en el princi-
pio del provecho mutuo, y del derecho internacional».

El contenido econémico de este derecho ha sido ulteriormente explicado
en el pardgrafo 2 del articulo 1 comun de los Pactos Internacionales de 1966:

«Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente
de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que
derivan de la cooperacién econémica internacional basada en el principio
de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional. En ningiin caso
podra privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia».

IV.2. La Resolucion 61/295 que aprueba la «Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas» tiene una extraordina-
ria importancia en relacién al tema que nos ocupa porque, tras atribuir a los
«pueblos indigenas» el derecho de auto-determinacion, establece para ellos
un contenido DISTINTO del atribuido a los «pueblos coloniales». En efecto,
tras reconocer a los «pueblos indigenas» el derecho de auto-determinacion
(art. 3), la Declaracion establece que el contenido de este derecho es

«Articulo 4

Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determina-
cién, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones re-
lacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios
para financiar sus funciones autonomas».

Esto significa que el contenido de la auto-determinacion de los «pue-
blos indigenas» SOLO tiene un contenido politico interno, pero NO exter-
no. Y esto marca una diferencia esencial respecto a los «pueblos coloniales».
Por eso, resulta, a mi juicio, insostenible la pretension de Klabbers de que
el derecho de auto-determinacion ha evolucionado hacia «un derecho de los
pueblos a participar en las decisiones que afecten a su futuro», que no signi-
fica secesion, sino apenas «ser tenido en cuenta» por quien decida, que ya no
es el pueblo titular de la autodeterminacién®. La posicion de Klabbers, que

38 «Now that self-determination can no longer simply be construed as a right of colonies to Inde-
pendence, it has evolved into a right of peoples to take part in decisions affecting their future
(...) Self-determination is best understood as a procedural right; that is, entities have a right to
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ignora la diferencia entre los «pueblos coloniales» y los «pueblos indigenas»,
vacia totalmente el Derecho vigente que queda sustituido por su elucubra-
cién personal.

V. LOS LIMITES Y LAS GARANTIAS DE LA AUTODETERMINACION

V.1. El derecho a la auto-determinacién permite a un pueblo establecer
y modelar su propio Estado en el concierto de las naciones. Sin embargo, la
voluntad de un pueblo para establecer y modelar su propio Estado puede ser
la expresion de una voluntad o una ideologia nacionalista que puede afectar a
otros pueblos. En este sentido, el principio/derecho de «auto-determinacién»
puede oponerse, paradéjicamente, al «principio de la nacionalidad». A fin de
evitar cualquier desestabilizacion surgida del ejercicio del derecho a la auto-
determinacién la resolucion 1514 estableci6 ciertos limites.

Asi como la «Declaracién sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales» impone a los «pueblos-Estado» la obligacion de
respetar la «integridad» o el «territorio nacional» de los pueblos coloniales*’,
éstos también tienen la obligacion de respetar la «unidad nacional y la integri-
dad territorial» de los «pueblos-Estado»*. Sin embargo, que la «integridad
territorial» de un determinado Estado nunca puede incluir el territorio de
otro pueblo reconocido internacionalmente. Si fuera éste el caso, dicha recla-
macién deberfa considerarse ilegitima y contraria al Derecho Internacional.

V.2. Es bien sabido que el sistema juridico internacional es imperfecto
porque no hay un poder ejecutivo (o porque el poder ejecutivo tiene una limi-
tada capacidad de poner en prictica el Derecho Internacional).

V.2.A. Se ha planteado, recientemente, en la doctrina internacionalista
fuera de Espaiia, la cuestién no ya de cuidl es «la garantia del derecho de auto-

see their position taken into account whenever their futures are being decided. That may not
amount to a right to sucede ore ven a right to autonomy or self-government, but it does amount
to a right to be taken seriously». Cfr. KLABBERS, J., «The Right to Be Taken Seriously: Self-
Determination in International Law>, Human Rights Quarterly, vol. 28, n°® 1, 2006, pp. 186-206
(p. 189).

39 A/RES/1514 (XV), para. 4 («debera respetarse la integridad de su territorio nacional>).

40 A/RES/1514 (XV), para. 6 («Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la uni-
dad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas»).
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determinacién» previamente reconocido, sino sobre «el derecho de autode-
terminacion (y mds concretamente, de secesién) como garantia», del respeto
de otros derechos fundamentales. Esta ha sido la teorfa de la «remedial seces-
sion» (creo que mal traducida en Espafia como «secesién-remedio» en lugar
de «secesién-garantia»). Esta doctrina, que en el plano nacional fue planteada
hipotéticamente en Canada*, en el plano internacional, fue ya evocada en un
voto particular en relacién en la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Loizidou* y, mis tarde volvié a ser defendida en otro
voto particular en el caso de Kosovo® y sobre la que el T1J consideré que no
debia pronunciarse®. Fuera de Espafia ha habido voces favorables® y otras
contrarias* a la admision de esta férmula. Sin embargo, lo que si parece claro
es que no fue muy afortunado invocar esta teoria en el caso de Kosovo. Y asi
lo defiende casi undnimemente la doctrina espafiola que sostiene que quienes
invocaban ese «derecho a la separacién» lo hicieron, cuando la situacién de los
derechos humanos de los kosovares ya no corria riesgo de violaciones por las
autoridades serbias, como bien han argumentado Bermejo, Espadas y Jiménez
Piernas?. Pero ademds no porque quienes invocaban esta doctrina ocultaron
que esa separacion de Serbia operaba, al mismo tiempo, para garantizar la
impunidad de las autoridades o agentes kosovares responsables de graves vio-
laciones de derechos humanos contra serbios (el caso de la extraccién de 6rga-

41 Reference Re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217 (p. 285-286).

42 STEDH Loizidou c. Turquia de 18 de diciembre de 1996. Opini6én concurrente de los jueces
Wildhaber y Ryssdal

B Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Koso-
vo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, Voto particular del juez Cangado Trindade, p. 593
(para. 175).

¥ Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, p. 403 (para. 79).

4 VAN DEN DRIEST, S.F.,, Remedial Secession: a right to external self-determination as a remedy to serious
injustices?, Intersentia, Cambridge, 2013.

4 CORTEN, «A propos d’un désormais ‘classique’: Le droit a lautodetermination en debors des situa-
tions de décolonisation, de Théodore Christakis», cit., pp. 340-44.

47 Sobre el caso de Kosovo, en la doctrina espafiola, consideran que esa cldusula no era procedente
BERMEJO GARCIA, R. y GUTIERREZ EsPADA, C., «La declaracién unilateral de independencia de
Kosovo a la luz de la Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justicia, de 22 de julio de
2010 y de las declaraciones, opiniones individuales y disidentes a la misma», Anuario Espaiiol de
Derecho Internacional, n® 26, 2010, pp. 7-59 (p. 41); y JIMENEZ PIERNAS, C.B., «Los principios de
soberanfa e integridad territorial y de autodeterminacién de los pueblos en la opinién consultiva
sobre Kosovo: una oportunidad perdida», Revista Espaiiola de Derecho Internacional, vol. 63, n° 1,
2011, p. 29 ss. (pp. 44-47). Como voz disonante aparece la de Juan Francisco Soroeta Liceras.
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nos de los prisioneros serbios)*. En el caso de Kosovo se produjo asi la para-
doja de que la «secesion-garantia» (correcta traduccién de la indebidamente
traducida «secesion-remedio») operaba asi como garantia de la impunidad de
las violaciones de derechos humanos cometidas por los separatistas.

V.2.B. Sinos centramos en la cuestién de la garantia del derecho de auto-
determinacién, conviene recordar que el Derecho Internacional depende, en
un alto grado, de su destinatarios, principalmente, los propios Estados. Los
Estados tienen un deber de cumplir sus obligaciones internacionales de buena
te. Respecto al Derecho Internacional de la auto-determinacién, hay otro des-
tinatario ademds de los «Estados»: los pueblos coloniales. El camplimiento de
las disposiciones legales internacionales respecto al derecho de auto-determi-
nacién también descansa en los propios titulares de este derecho.

La «Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales» muestra cémo el destinatario de la misma debe cumplir
sus obligaciones legales internacionales:

«A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer libre y pacifica-
mente su derecho a la independencia completa, deberd cesar toda accién
armada o toda medida represiva de cualquier indole dirigida contra ellos»*.

Esto se reitera en la «Declaracion sobre los principios del Derecho In-
ternacional relativo a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas*™, que dispone:

«FEl establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre aso-
ciacién o integracion con un Estado independiente o la adquisicién de cual-
quier otra condicién politica libremente decidida por un pueblo constituyen
formas del ejercicio del derecho de libre determinacién de ese pueblo.

"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medi-
da de fuerza que prive a los pueblos antes aludidos en la formulacién del
presente principio del derecho a la libre determinacién y a la libertad y a la
independencia».

4 Informe de Consejo de Europa «Traitement inhumain de personnes et trafic illicite d’organes
humains au Kosovo», AS/Jur (2010) 46 <http://assembly.coe.int/nw/xml/News/FeaturesMana-
ger-View-FR.asp?ID=964>.

9 A/RES/1514 (XV), para. 4.

50 A/RES/2625 (XXV), 24 octubre 1970
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V.2.C. Ahora bien, la cuestiéon es cémo proceder cuando el destinatario
no cumple sus obligaciones. La ««Declaracién sobre la concesiéon de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales» ha provisto una garantia, aunque
no siempre sea satisfactoria:

«En los actos que realicen y en la resistencia que opongan contra esas me-
didas de fuerza con el fin de ejercer el derecho a la libre determinacién, tales
pueblos podrin pedir y recibir apoyo de conformidad con los propésitos y
principios de la Carta».

Esta garantia se halla inspirada en las resoluciones adoptadas en la Pri-
mera Conferencia de jefes de Estado y de gobierno independientes celebrada
en Addis Abeba, Etiopia, del 22 al 25 de mayo de 1963, por la Organiza-
ci6n de la Unidad Africana (OUA) desde el primer momento de su existen-
cia «Reafirmando que es deber de todos los Estados africanos independien-
tes apoyar a los pueblos dependientes de Africa en su lucha por la libertad y
la independencia»®!. Las Naciones Unidas se inspiraron en esta fuente para
adoptar una resolucién sobre Namibia donde la Asamblea General:

«Insta a todos los Estados a que den a la poblacién autéctona del Africa
Sudoccidental todo el apoyo moral y material que necesita en su legitima
lucha por la libertad y la independencia»*2.

Los pueblos coloniales tienen el derecho a luchar por su derecho a la
auto-determinacion, la libertad y la independencia. En términos juridicos, la
continuacién del dominio colonial debe considerarse como una presuncién
«iuris et de iure» de una agresién del Estado colonial contra el pueblo colo-
nial, que autoriza la legitima defensa de este altimo.

V.2.D. En el caso de ciertas colonias africanas, las Naciones Unidas fue-
ron mas lejos llegando a adoptar una resolucion condenando las practicas eco-
némicas, llevadas a cabo por Estados o individuos que impedian el derecho de
auto-determinacién’®®. En el caso especifico de Namibia, la Asamblea General
de las Naciones Unidas establecié un «Consejo de Naciones Unidas para el

51 CIAS/Plen.2/Rev.2 («Reaffirming that it is the duty of all African Independent States to support de-
pendent peoples in Africa in their struggle for freedom and Independence>).

32 A/RES/2074 (XX), 17 diciembre 1965

53 A/RES/2288, 7 diciembre 1967.
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Africa del Sudoccidental»™*. Este Consejo, en su reunién 209* de 27 de sep-
tiembre de 1974, aprobé el Decreto sobre los recursos naturales de Namibia
por el «Consejo de Naciones Unidas para Namibia»*. Este Decreto llegaba
incluso a autorizar al Consejo a aprehender cualquier producto o recurso ge-
nerado en Namibia que pretendiera ser exportado.

VI. EL DERECHO DE AUTODETERMINACION Y EL. PUEBLO SAHARAUI

VI.1. Esté claro que el «pueblo del Sahara Occidental» tiene un «derecho
inalienable a la auto-determinacién» y a la «independencia».

El «pueblo del Sahara Occidental», cuya existencia ha sido continua-
mente afirmada por las resoluciones de las Naciones Unidas desde 1966 hasta
ahora, tiene un «derecho a la auto-determinacions.

El «derecho a la auto-determinacién» del «pueblo del Sahara Occiden-
tal» fuer reconocido por primera vez en 1966°¢, cuando el territorio se ha-
llaba bajo dominio espafiol. Desde 1965, la Asamblea General consider6 la
cuestion del Sahara Occidental bajo la «Declaracion para la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales»*". Sin embargo, con el objeto
de evitar cualquier confusién intentando decir que la «independencia» debe-
ria alcanzarse mediante la integracion del Sahara Occidental en otro pais, los
6rganos de las Naciones Unidas reconocieron expresamente que el pueblo
del Sahara Occidental tiene un «derecho a la auto-determinacion y # /a inde-
pendencia». Para disipar cualquier duda sobre el derecho a la independencia
del pueblo del Sahara Occidental, la Asamblea General pregunté al Tribunal
Internacional de Justicia «qué vinculos juridicos existian entre este territorio
(el Sahara Occidental) y el Reino de Marruecos y el complejo mauritano»*.
La respuesta del Tribunal Internacional de Justicia en su opinién consultiva de
16 de octubre de 1975 fue clara como el agua:

«La conclusién del Tribunal es que los materiales y la informacién pre-
sentada ante él no establecen ningin vinculo de soberania territorial entre
el territorio del Sahara Occidental y el Reino de Marruecos o el complejo

v

4 A/RES/2248 (S-V), 19 mayo 1967.
5 A/Ac.131/33.

6 A/RES/2229 (1966).

7 A/RES/1514 (1960).
A/RES/3292 (1974).

wow v
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mauritano. Asi, el Tribunal no ha encontrado vinculos juridicos de natura-
leza tal que pueda afectar a la aplicacién de la resolucion 1514 (XV) en la
descolonizacién del Sahara Occidental y, en particular, al principio de auto-
determinacién mediante la expresién libre y genuina de la voluntad de las
poblaciones del Territorio»*’.

Este derecho a la auto-determinacion y a la independencia ha sido reite-
rado cuando Espafia decidié abandonar el Territorio® y mds adelante cuando
la mayor parte del mismo fue ocupada por Marruecos®. Este reconocimiento
se ha hecho de forma continuada por la Asamblea General hasta ahora®, asi
como por el Consejo de Seguridad®.

VI.2. El contenido politico y econémico de este derecho a la auto-deter-
minacion ha sido desarrollado con diferentes grados por las Naciones Unidas.

VI.2.A. El Derecho de las Naciones Unidas es muy claro acerca de cémo
debe ejercerse este derecho a la auto-determinacién: celebrando un «referén-
dum>. El referéndum, como medio para completar la auto-determinacion del
pueblo del Sahara Occidental, es una exigencia clara y continuada del Dere-
cho de las Naciones Unidas: cuando el Territorio se hallaba bajo el domino
espafiol, pero también cuando Espaiia decidi6 abandonar el Territorio®, y mds
adelante cuando la mayor parte del Sahara Occidental fue ocupada por Ma-
rruecos®. Adn ahora, el Consejo de Seguridad® mantiene una Mision en el
"Territorio, establecida en 1991, que es la «Misién de Naciones Unidas para el
Referéndum en el Sahara Occidental» (MINURSO).

59 ICJ Western Sahara, 1975, para. 162 («The Court’s conclusion is that the materials and information
presented to it do not establish any tie of territorial sovereignty between the territory of Western Sabara
and the Kingdom of Morocco or the Mauritanian entity. Thus the Court has not found legal ties of such
a nature as might affect the application of resolution 1514 (XV) in the decolonization of Western Sabara
and, in particular; of the principle of self-determination through the free and genuine expression of the
will of the peoples of the Territory»).

60 A/RES/3458-A (1975) & A/RES/3458-B (1975).

61 A/RES/33/31 (1978), A/RES/34/37 (1979), A/RES/35/19 (1980).

02 A/RES/64/101 (2010), A/RES/65/112 (2011), A/RES/66/86 (2012), A/RES/67/129 (2013), A/
RES/68/91 (2013), A/RES/69/101 (2014).

63 S/RES/1871 (2009), S/RES/1920 (2010), S/RES/1979 (2011), S/RES/2044 (2012). 2152 (2014),
2218 (2015).

6+ A/RES/3458-A (1975) & A/RES/3458-B (1975).

65 A/RES/33-31 (1978), A/RES/34-37 (1979), A/RES/35-19 (1980).

6 S/RES/1871 (2009), S/RES/1920 (2010), S/RES/1979 (2011), S/RES/2044 (2012).
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No podria ser de otro modo, porque segun la «Declaracién sobre los
principios del Derecho Internacional relativo a las relaciones de amistad y a

la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas®’:

«El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre
asociacion o integracién con un Estado independiente o la adquisicién de
cualquier otra condicién politicamente libremente decidida por un pueblo
constituyen formas del ejercicio del derecho de libre determinacién de ese
pueblo».

Desde el primer momento, cuando las Naciones Unidas establecieron el
«referéndum» como el instrumento correcto para el ejercicio del «derecho de
auto-determinacion» y la descolonizacion del territorio del Sahara Occiden-
tal, la ONU estableci6 los requisitos de este referéndum. La legalidad de las
Naciones Unidas exige que el «referéndum» deba ser «organizado y celebra-
do sobre una base enteramente libre, democratica e imparcial»®. Con objeto
de garantizar la limpieza del proceso de descolonizacién, el referéndum debe
ser celebrado «sin limitaciones administrativas o militares»®.

VI.2.B. Las obligaciones econémicas impuestas a todos los Estados
miembros de la ONU en relacion con los Territorios No Auténomos han sido
también explicitamente referidas al Sahara Occidental en la resolucién 3292
(XXTIV) de la Asamblea General:

«(la Asamblea General) Reitera su invitacién a todos los Estados a que
observen las resoluciones de la Asamblea General relativas a las actividades
de los intereses econdmicos y financieros extranjeros en el Territorio y a que
se abstengan de contribuir con inversiones o su politica de inmigracién al
mantenimiento de la situacion colonial en el Territorio»".

VI.3. Aunque la primera resolucién de la Asamblea General sobre el
Sahara Occidental™ apenas hablé del «territorio» del Sahara Occidental, las
siguientes resoluciones de la Asamblea General dejaron claro quien es el ti-

=

7 A/RES/2625 (XXV), 24 octubre 1970.
68 A/RES/2229 (1966).

9 A/RES/38/40 (1981).

70 A/RES/3292 (1974).

1 A/RES/2072 (1965).

=N
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tular de este derecho, reconocido como «pueblo» no sélo bajo el dominio
espafiol’?, sino también cuando Espafia decidié abandonar el Territorio” y
mas adelante cuando la mayor parte del Sahara Occidental fue ocupada por
Marruecos’™. La Asamblea General” y el Consejo de Seguridad’® de la ONU
han afirmado de modo continuo y coherente la existencia del «pueblo del
Sahara Occidental». Merece la pena mencionar que Marruecos ha aceptado
la existencia del «pueblo del Sahara Occidental» cuando voté a favor de las
resoluciones 2044 (2012) y 2099 (2013) del Consejo de Seguridad en el bienio
en que fue miembro no permanente de este érgano.

Ciertamente las resoluciones de las Naciones Unidas hablan del «pueblo
del Sahara Occidental». Pero ;cémo deberia determinarse quien forma este
pueblo? Las Naciones Unidas han dejado claro que sélo «los saharianos» o
«poblaciones saharianas» «originarios del Territorio» componen el «pueblo
del Sahara Occidental>». Esto fue claramente afirmado por la Asamblea Gene-
ral durante la dominacion espafiola’” y también cuando Espafia decidi6 aban-
donar el Territorio’™.

Ahora bien, se podria preguntar ulteriormente quienes son esas pobla-
ciones originarias. La respuesta con nombres detallados reside en el censo del
«pueblo del Sahara Occidental» que ha sido realizado por Naciones Unidas.
El informe del Secretario General de 17 de febrero de 2000 revela que, con-
tra lo que algunos dicen, la MINURSO (Misién de Naciones Unidas para el
Referéndum en el Sahara Occidental) ya ha completado la lista de votantes
legitimados para participar en el referéndum de auto-determinacion. Esta lista
fue comunicada a las dos partes del conflicto el 17 de enero de 20007.

VI1.4. La garantia juridica de este derecho también ha sido explicitada por
las Naciones Unidas. En este momento, el Consejo de Seguridad atn confia
en el destinatario del derecho para que cumpla de buena fe sus obligaciones.

72 A/RES/2229 (1966).

73 A/RES/3458-A (1975) & A/RES/3458-B (1975).

4 A/RES/33/31 (1978), A/RES/34/37 (1979), A/RES/35/19 (1980).

75 A/RES/64/101 (2010), A/RES/65/112 (2011), A/RES/66/86 (2012), A/RES/67/129 (2013), A/
RES/68/91 (2013), A/RES/69/101 (2014).

S/RES/1920 (2010), S/RES/1979 (2011), S/RES/2044 (2012), S/RES/2099 (2013), 2152 (2014),
2218 (2015).

77 A/RES/2229 (1966).

78 A/RES/3458-A (1975) & A/RES/3458-B (1975).

79 $/2000/131, para. 6.
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Ello explica por qué el Consejo de Seguridad desde 2007 pide a ambas partes
que negocien una solucién a este conflicto. Sin embargo, es dificil dejar de
lado el hecho de que Marruecos no quiere negociar de buena fe el cumpli-
miento de sus obligaciones legales pues sélo se halla dispuesto a negociar una
«solucion» que deniega el derecho del Pueblo del Sahara Occidental a elegir
libremente su condicién politica.

Es momento de recordar que en un contexto similar (el de la Guerra del
Sahara, 1975-1991), cuando Marruecos no se hallaba dispuesto a cumplir sus
obligaciones legales, las Naciones Unidas deploraron la ocupacién del Terri-
torio por una de las «dos partes en el conflicto» (esto es, Marruecos) y urgié al
pais a terminar esta ocupacion, la Asamblea General reconoci6 «la legitimidad
de la lucha que libra» el pueblo del Sahara Occidental «para lograr el ejercicio
de ese derecho»™.

Este reconocimiento es perfectamente coherente con la «Declaracion
sobre los principios del Derecho Internacional relativo a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas®, que dispone:

«Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier me-
dida de fuerza que prive a los pueblos antes aludidos en la formulacion del
presente principio del derecho a la libre determinacién y a la libertad y a la
independencia. En los actos que realicen y en la resistencia que opongan
contra esas medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho a la libre de-
terminacion, tales pueblos podrin pedir y recibir apoyo de conformidad con
los propésitos y principios de la Carta».

Los tltimos desarrollos de este caso muestran que los aspectos econémi-
cos se hallan en el centro del conflicto y que una férmula como la adoptada
en el caso de Namibia es la mds idénea para proporcionar una solucién al
conflicto.

VL5. En el caso del Sahara Occidental no se ha planteado la doctrina de
la «secesién-garantia» («remedial secession»). Ciertamente, hay un obsticu-
lo de base: dado que el Sahara Occidental NO forma parte de la integridad
territorial de Marruecos es conceptualmente imposible que pueda haber «se-

80 A/RES/34/37 (1979), A/RES/35/19 (1980).
81 A/RES/2625 (XXV), 24 octubre 1970.
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cesién». Ahora bien, si cabria plantearse una modulacién de esta teoria para
el contexto de un Territorio No Auténomo en la forma de una «independen-
cia-garantia» («remedial Independence») argumentando que en la situacion
actual de ocupacion no sélo se producen violaciones masivas de derechos hu-
manos sino, lo que es ain mds grave, las mismas se producen con una cuasi
absoluta impunidad.

La idea de una «independencia garantia», aunque no formulada en estos
términos fue avanzada ya por el anterior presidente sudafricano, Thabo Mbe-
ki, en su carta al rey de Marruecos de 1 de agosto de 2004, en la que le dice
que, a la vista del bloqueo por Marruecos del proceso referendario para la au-
todeterminacién con la opcién de independencia, Sudafrica considera que la
posiciéon marroqui es una denegacion del derecho a la autodeterminacién. De
ahi que, en una situacion asi, Sudéfrica considere que, en esa situacion, el re-
conocimiento de la RASD como Estado independiente es la forma de apoyar
el derecho a la auto-determinacién®. Aunque la carta de Sudafrica no utilice
el término garantia («remedy>) su sentido es obvio.

Ahora bien, la posicién de Sudifrica no alude a la situacién de los de-
rechos humanos en el Sahara Occidental. Que la situaciéon de los derechos
humanos en el Sahara Occidental ocupado es lamentable es una constatacién
hecha oficialmente por las Naciones Unidas, por otros Estados (alguno inclu-
so aliado del propio Reino de Marruecos)®, por organizaciones internaciona-
les de derechos humanos®*. Conviene recordar, a este respecto, que el informe
de 8 de septiembre de 2006 del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos declaraba «la gravedad de la situacién de los dere-
chos humanos en el Sahara Occidental». En esa misma linea se pueden afiadir
los informes de numerosos otros organismos del sistema de Naciones Unidas
(Comité de Derechos Humanos, Comisién de Derechos Humanos, Comité
contra la tortura, Relator Especial sobre la Tortura, Relatora Especial para
los derechos culturales, Relatora Especial sobre la situacién de los defensores

82 El texto de este importantisimo documento se puede consultar en <http://arso.org/MBK htm>.

83 Constltense los informes anuales sobre los derechos humanos del Departamento de Estado
<http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/>.

84 Por no mencionar que el propio Reino de Marruecos, oficialmente, ha reconocido parte de las
violaciones de derechos humanos producidas antes de que en julio de 1999 Mohamed VI llegara
al poder. Cfr. Ruiz MIGUEL, C., «La responsabilité internationale et les droits de ’homme: le
cas du Sahara Occidental», Cabiers de la Recherche des Droits Fondamentaux, n° 11, 2013, pp. 105-
130 (p. 107-111).
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de los derechos humanos, ademds de los informes del Secretario General a la
Asamblea General y al Consejo de Seguridad), que constatan la situacién la-
mentable de los derechos humanos en la parte del Sahara Occidental ocupada
por Marruecos®. Sin embargo, el hecho mds preocupante es la casi absoluta
impunidad. En todos estos afios, s6lo se ha condenado a dos policias por una
violacién de derechos humanos (la muerte causada a un manifestante) por la
que s6lo cumplieron dos afios de circel®.

En pocos casos como el del Sahara Occidental, la independencia aparece
ya no s6lo como un derecho, sino como una auténtica garantia para poner fin a
una situacion de violaciones sistemadticas, e impunes, de los derechos humanos.

85 Sobre este punto, véase ibid., pp. 120-129.
8 Ibid., p. 111.
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Documento

Analisis

Un Consejo de Seguridad dividido adopta, sin consenso, una
nueva resolucion sobre el Sahara Occidental: S/2285 (2016)
de 29 de abril

Resumen:

Como reaccioén a unas declaraciones del secretario general durante su visita a la MINURSO en
marzo de 2016, las autoridades marroquies exigieron la retirada de la mayoria del personal civil
de la MINURSO de su territorio. Un acalorado debate y la aplicaciéon de procedimientos
inusuales (se solicitd una reunion de la «Férmula Arria» y un informe previo al Consejo bajo el
epigrafe «Otros Asuntos-AOB») precedieron la votacion de la resolucion 2285 del Consejo de
Seguridad. El 29 de abril de 2016, un Consejo dividido, adopté sin consenso, la resolucion de
extension del mandato de MINURSO. Desde el establecimiento de la misién, es la tercera vez
en 40 afios que se adopta una resolucién sin consenso (las otras resoluciones fueron en 1999
y 2000).

Abstract:

As a reaction to a Secretary General’s statement made during his visit to MINURSO in March
2016, Morocco demanded the withdrawal of most of MINURSO's civilian staff from its territory.
A heated debate and unusual proceedings for mandate renewal (such as calling for an «Arria
formula» meeting and a previous briefing to the council under «Any Other Business,-AOB)
preceded the voting of Security Council Resolution 2285. On 29th April, a divided Council,
adopted the resolution extending MINURSO’s mandate without consensus. This lack of
consensus was the third time in 40 years since the establishment of the Mission (the other
resolutions in 1999 and 2000).

Palabras clave:

Sahara Occidental, MINURSO, Resolucién 2285, Consejo de Seguridad, Naciones Unidas.

Keywords:

Western Sahara, MINURSO, 2285 Resolution, Security Council, United Nations.
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Contexto Previo

El 4 de septiembre de 2015 se celebraron elecciones municipales y, por primera vez,
elecciones regionales en Marruecos y en el Sahara Occidental. En la medida en que le
consta a la Misién de las Naciones Unidas por el Referéndum en el Sahara Occidental
(MINURSQ"), las elecciones se llevaron a cabo sin incidentes. En una carta de fecha 1
de octubre de 2015, el Sr. Omar Hilale (representante permanente de Marruecos)
inform6 al secretario general de la ONU (SG?) que cada una de las 12 nuevas
regiones?, incluidas las regiones de Dajla y El Aaiun, seria dotada de amplias
competencias, incluyendo la movilizacion de recursos financieros y el establecimiento

de organismos de desarrollo.

En una declaracion de fecha 4 de noviembre de 2015, el secretario general recordé que
el estatuto definitivo del Sahara Occidental era objeto de un proceso de negociacion
que se estaba llevando a cabo bajo sus auspicios, de conformidad con las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad, y lamenté la ausencia de unas verdaderas
negociaciones «sin condiciones previas y de buena fe para lograr una solucién politica
mutuamente aceptable, que prevea la libre determinacion del pueblo del Sahara
Occidental». Al dia siguiente el representante de Marruecos visitd al secretario general
para expresar su consternacion por el contenido y la fecha elegida para la declaracion,
destacando que el uso de la expresion «estatuto definitivo» era nueva y contradecia las
resoluciones del Consejo de Seguridad, en las que el Consejo pedia «una solucién

politica mutuamente aceptable»*.

El 6 de noviembre, en El Aaiun, el rey Mohammed VI pronuncio su discurso anual con
motivo del 40° aniversario de la «Marcha Verde». El Rey afirmd que la iniciativa de
autonomia «es lo maximo que puede ofrecer Marruecos» y que «su puesta en marcha

depende de que se logre una solucion politica definitiva en el marco de las Naciones

TMINURSO es el acronimo francés de «Mission des Nations Unies pour I'Organisation d'un Référendum
au Sahara Occidental».

2 <http://lwww.un.org/es/acronyms/#s>.

3 El Consejo de Gobierno adoptd, mediante Decreto (5 de febrero de 2015), un nuevo mapa regional,
pasando de las 16 regiones actuales a solo 12. MAEC-Oficina de Informacion Diplomatica (mayo de
2015). Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién/Sala de Prensa/ Ficha Pais/Marruecos. § 1.1.

4 (ONU, 2016), pag. 3, § 9.
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Unidas». Ademas, el Rey explicd que la integracion del territorio en un Marruecos unido
se llevaria a cabo principalmente utilizando el «modelo de desarrollo para las provincias
meridionales». También destacd que los ingresos derivados de los recursos naturales
seguirian invirtiendose en beneficio de la poblacion local en consulta y coordinacion
con esta y prometié que dicha poblacién se beneficiaria de un nimero importante de
proyectos de infraestructura. EI Rey afadié que los legisladores elegidos por los
ciudadanos eran los «auténticos representantes de los habitantes». Los dias 12 de
noviembre 2015 y 15 de febrero 2016, el Sr. Hilale aportd por carta mas detalles sobre
la iniciativa, en particular, en qué consistirian los proyectos en los sectores del fosfato,
la agricultura, la pesca y el turismo, y que su presupuesto total ascenderia a 7.700

millones de ddlares®.

Con objeto de contribuir personalmente al proceso de negociacion, el secretario
general de la ONU Ban Ki-moon visitd, por primera vez durante su mandato, el Sahara
Occidental del 3 al 7 de marzo de 20166. Durante su visita a un campamento de
refugiados (Rabouni-Tinduff, 5 marzo 2016) el secretario general planteé Ia
«ocupacion» del territorio del Sahara Occidental por Marruecos. ElI Gobierno de
Marruecos objetd enérgicamente algunas de sus declaraciones y acciones realizadas
durante ese viaje. Sus palabras acabaron provocando la coélera del Reino marroqui,

que inmediatamente tomé medidas de represalia’.

El 15 de marzo, el Gobierno de Marruecos anuncié una serie de medidas que
afectarian drasticamente a la capacidad de la MINURSO para desempenar sus
cometidos, entre ellas una reduccion significativa del componente civil, en particular el
segmento politico, asi como la cancelacion de la contribucion voluntaria (3 millones de

ddlares anuales®) de Marruecos al funcionamiento de la Mision®.

El 16 de marzo, la Mision Permanente de Marruecos envié una nota verbal a la Oficina

Ejecutiva del secretario general en la que transmitia una «lista de 84 funcionarios

5 ONU, S. G. (2016). Informe del Secretario General sobre la situacion relativa al Sahara Occidental
[S/2016/355 de 19 de abril]. Nueva York: Naciones Unidas-Consejo de Seguridad, pag. 3, § 10.

6 (ONU, 2016), pag. 7, § 28.

7 <http://www.un.org/apps/newsFr/storyF.asp?New§ sID=36767#.VyhAev1f3cs>.

8 (ONU, 2016), pag.14, § 53.

9 (ONU, 2016), pag. 1.
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internacionales de la MINURSO vy la Union Africana que debian abandonar el Reino de

Marruecos en el plazo de tres dias» .

El 20 de marzo se ultim6 la reasignacién temporal desde El Aaiun a Las Palmas
(Espafa) o a sus paises de origen de los 70 funcionarios internacionales de las
Naciones Unidas y los 3 de la Union Africana'', es decir, dos tercios del equipo de

logistica y administracion de un total de 244 efectivos.

Desarrollo de las deliberaciones

PROCESO RESOLUCION S/2285 (2016)

Proyecto Texto Texto revisado
(primer borrador) (ultime borrador)

H 1

T o ] E—— |
ll 12 Reunién 22 Reunién Sahara Formula Arria” H

i ' i ! :

: ' ! !

i Informe SG sobre i ——
H Sit. Sahara Occ. H

P4 + +
1|2|3|4’5|s’7|s|9|1o|11|1z|13|14|15‘1s|17‘1a|19|zo|21|22|23|24|25|zs 27|2s|29|3o

ABRIL - 2016

Otros Asuntos (Any Other Bussines-AOB)

Para permitir la discusion sobre la situacion relativa a la MINURSO, Uruguay y
Venezuela pidieron dos sesiones informativas en el punto de la agenda «Otros asuntos
(AOB)» en la primera mitad del mes. En abril estaba previsto que se celebraran tres
reuniones sobre el Sahara Occidental: Consultas sobre el informe del secretario
general, una reunidon con los paises que aportan contingentes y la adopcién de una
resolucion sobre MINURSO. Originalmente, estas reuniones figuraban espaciadas
durante todo el mes, pero a principios de mes fueron trasladados a la ultima semana de

abril.

0 (ONU, 2016), pag. 2, § 4.
1 Ibidem
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La 12 reunion bajo AOB se celebré el 7 de abril, en ella varios miembros expresaron su
preocupacion por la planificacion de las reuniones en un plazo muy ajustado para
abordar una crisis tan delicada. Comparecio el jefe del Departamento de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz, Hervé Ladsous, que reiteré que la mision era incapaz de

operar plenamente.

El 13 de abril tuvo lugar la 22 reunién dentro del punto AOB, en ella Ladsous reiter6 el
mensaje de que la situacidn era insostenible para la misién. En cuanto a la renovacion
del mandato, Ladsous dijo que habia tres opciones disponibles para el Consejo:

- renovar el mandato sin cambios, pero con el retorno completo del componente civil

- ajustar el mandato a una version reducida, lo cual seria aceptable para Marruecos

- retirar la mision entera’2.

Formato «Any other business » (AOB)

Hay varias razones por las que los miembros utilizan el formato «Any Other Business» (AOB) de la

agenda en las reuniones del Consejo de Seguridad:

- Hacer un mejor uso de las herramientas de prevencion de conflictos a disposicion del Consejo, ya que
han desaparecido las sesiones informativas «horizon-scanning» de la Secretaria, que eran utilizadas
para llamar la atencién del Consejo sobre temas emergentes.

- Dado que la solicitud formal para debatir una cuestién debe surgir de un miembro del Consejo, la
Secretaria utiliza este formato acorde con el espiritu del articulo 99 de la Carta de las Naciones
Unidas, que establece que el secretario general puede atraer la atencién del Consejo de Seguridad
sobre cualquier asunto que pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales™s.

- Es propicio para llevar a cabo conversaciones discretas sobre temas sensibles, ya que no se hacen
publicos los temas tratados y solo estan presentes algunos funcionarios de la Secretaria. Por ejemplo,
Myanmar, que ha estado en la agenda del Consejo desde 2006, ha sido tratada exclusivamente en
AOB desde 2014, principalmente porque China ha dejado claro que este es su formato preferido para

discutir el tema. Desde febrero de 2015 ha habido cuatro AOBs sobre Myanmar.

12 <http://lwww.whatsinblue.org/2016/04/western-sahara-arria-formula-meeting-consultations-and-
minurso-adoption.php>.

3 La Secretaria ha iniciado sesiones informativas en formato AOB mas de 20 veces en los Ultimos dos
afos. La mas reciente fue su peticion sobre el Sahara Occidental el 18 de marzo de 2016, cuando
Marruecos anunci6 que tenia la intencién de reducir el componente civil de la MINURSO.
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Utilizacion

Durante los ultimos afios ha habido un aumento significativo de sesiones importantes bajo el epigrafe

AOB'4, siendo utilizado por los miembros del Consejo para:

- Introducir borradores de resoluciones. En 2015, sobre Boko Haram, la intercepcién de buques
implicados en el trafico de inmigrantes por la Fuerza Naval de la Unién Europea en el Mediterraneo y el
acuerdo nuclear con Iran.

- Discutir incidentes especificos.

- Obtener informacion que podria afectar las decisiones futuras del Consejo. En enero 2015 bajo AOB y
a peticién del secretario general, para autorizar un aumento de tropas en la Mision en Republica
Centroafricana.

- Permitir a los presidentes de los érganos subsidiarios informar sobre un tema en particular.

- Tratar la situacion humanitaria en Palestina, Sudan del Sur, Sudan, Siria y Yemen.

- Tratar acontecimientos politicos, particularmente relacionadas con las elecciones o la ejecucion de los
acuerdos de paz.

- Sesiones informativas sobre Republica Centroafricana (RCA)'®, Guinea-Bissau, Libia y Mali.

- Actualizacion de situaciones que no estan en la agenda del Consejo (e.g. Burkina Faso, Guinea y
Nepal).

- Proporciona una forma informal de intercambio de opiniones iniciales sobre como desarrollar el proceso
del nombramiento del proximo secretario general.

La variedad de temas sugiere que, si bien hay veces que este formato se utiliza como una herramienta

de prevencion de conflictos, su uso regular ha sido para conversaciones adicionales sobre casos que ya

son conflictos plenos, como Mali, Siria y Yemen6.

Negociaciones sobre el borrador’”

El texto fue inicialmente confeccionado por el pen holder'®, Estados Unidos, que utilizo
como base la resolucion del afio anterior, siendo posteriormente discutido en el Grupo
de Amigos del Sahara Occidental (Francia, Rusia, Espafia, Reino Unido y los Estados

Unidos). Varios elementos del texto original estadounidense fueron modificados en esta

4 En 2015, hubo 56 discusiones importantes bajo el formato AOB relativos a temas de la agenda del
Consejo, mas del doble que en 2014.

5 Entre las situaciones que tuvieron al menos cuatro sesiones informativas en AOB durante 2015 fueron
Burundi, Republica Centroafricana, Mali, Siria y Yemen.

16 <http://www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2016-

04/in_hindsight_making_effective_use_of _any_other_business_1.php>.

7 Parrafo basado en las ideas vy reflexiones aparecidas en What,s in Blue <www.whatisinblue.com>,
producidas por el Security Council Report sobre la evolucion de las acciones del Consejo de Seguridad.
Traduccion del autor.

8 «Redactor», en su terminologia original en inglés.
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etapa. Originalmente el texto solicitaba al secretario general que informara al Consejo

«antes de 60 dias sobre si la MINURSO habia vuelto a la plena operatividad y

expresara su intencion de, si la MINURSO no hubiere alcanzado la plena operatividad,

considerar medidas inmediatas para facilitar el logro de este objetivo». Este parrafo fue

substituido por un texto mas indulgente solicitando una sesién informativa dentro de

120 dias «sobre si la MINURSO habia vuelto a la plena operatividad» y expresara su

intencion de, si la MINURSO no conseguia la plena operatividad, considerara la mejor

manera de facilitar el logro de este objetivo.

En esta etapa, los principales cambios realizados en la parte del preambulo fueron:

La eliminacion de las expresiones relativas a la expulsion del personal civil de la
MINURSO, sustituyéndola por una frase sobre cémo la capacidad operativa de la
MINURSO habia sido afectada por que la mayoria de su personal civil no era capaz
de llevar a cabo sus funciones. El proyecto se distribuyo al resto de los miembros
del Consejo que simplemente «tomaron nota con preocupacion» de que la
«capacidad de la MINURSO para cumplir cabalmente su mandato habia sido
afectada, ya que la mayor parte de su componente civil, incluido el personal politico,
no podia realizar sus funciones dentro de la zona de operaciones de la MINURSO».
Por lo tanto, se elimind toda indicacién directa relativa a que el personal civil habia
sido expulsado por Marruecos.

El texto original reconocia el importante papel desempefado por la MINURSO en la
«supervision del alto el fuego, contribuyendo al conocimiento de la situacion sobre
el terreno por el Consejo de Seguridad y promoviendo una solucion politica
mutuamente aceptable», pero fue reemplazado por reconocer «el importante papel
desempenado por la MINURSO en el terreno y la necesidad de aplicar plenamente
su mandato», omitiendo la referencia a elementos del mandato que contaban con la
resistencia de Marruecos. Parece ser que las enmiendas realizadas por el Grupo de

Amigos fueron sugeridas en gran parte por Francia.

«Formula Arria»

El 26 de abril, Angola y Venezuela convocaron una reunion bajo la «Férmula Arria»

sobre el Sahara Occidental, cuya finalidad era:
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- Promover el didlogo y la cooperacion entre los miembros del Consejo y la Unién
Africana (UA).

- Promover la transparencia en el debate sobre el estatuto del Sahara Occidental.

- Facilitar una discusion sobre el mantenimiento de la paz y la seguridad en Africa, en

particular en esa region.

- Proporcionar a los Estados miembros la oportunidad de interactuar informalmente
con el enviado especial del presidente de la Comision de la UA al Sahara
Occidental y expresidente de Mozambique, Joaquim Chissano, sobre los esfuerzos

que estaba llevando a cabo para el desempefio de su mandato™®.

Esta reunion Arria fue la primera de una serie de reuniones sobre el Sahara Occidental
que se celebraron esa semana. Venezuela, apoyada por Nueva Zelanda y Uruguay,
propuso una reunion publica antes de las consultas del dia siguiente, pero otros como

Egipto, Francia y Senegal, quisieron mantener el formato de las consultas?.

«Arria-formula Meeting»

Las reuniones realizadas con arreglo a la «Férmula Arria'» son una practica relativamente reciente de
los miembros del Consejo de Seguridad. No estan previstas en la Carta de las Naciones Unidas ni en el
reglamento provisional del Consejo de Seguridad. Sin embargo, con arreglo del articulo 30 de la Carta,

el Consejo es responsable de su propio reglamento y establece sus practicas a su entera discrecion.

Permite a los miembros del Consejo de Seguridad cambiar impresiones de manera franca y
confidencial, en un marco flexible, con personas a las que, en opinién del miembro o miembros del
Consejo que cursan la invitacion resultaria interesante escuchar, o a quienes podrian desear transmitir
un mensaje. Estas reuniones ofrecen a los miembros del Consejo que estén interesados, la oportunidad

de participar en un didlogo directo con los altos representantes de los gobiernos y las organizaciones

internacionales, a menudo previa solicitud de estos ultimos, asi como con las partes no estatales, sobre

9 Es mas que probable que Chissano, informara a los miembros del Consejo de Seguridad sobre los
resultados de la reunion del Consejo de Paz y Seguridad de la Unién Africana (PSC UA) que tuvo lugar
el 6 de abril sobre la situacion en el Sahara Occidental. EIl PSC AU observé con profunda preocupacion
la falta de progresos en la resolucion de este conflicto y reiteré6 su compromiso de continuar trabajando
hacia la pronta resolucion del conflicto en el Sahara Occidental sobre la base de la legalidad
internacional. Ademas, pidié al Consejo de Seguridad que asumiera plenamente su responsabilidad en el
asunto.

20 Angola habia planeado originalmente invitar a organizaciones no gubernamentales (ONG).

21 El proceso debe su nombre a Diego Arria, embajador de Venezuela, quien, como representante de
este pais en el Consejo (1992-1993), inicio la practica en 1992.
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cuestiones que les afectan y que estan comprendidas en el ambito de responsabilidad del Consejo de

Seguridad.

Caracteristicas

Las reuniones celebradas con arreglo a la «Férmula Arria» se distinguen de las consultas del pleno en

los siguientes aspectos:

- Son reuniones oficiosas, no constituyen una actividad del Consejo.

- Se convocan por iniciativa de uno o varios miembros del Consejo de Seguridad. Es preferible que
este tipo de iniciativa parta de un miembro del Consejo que no sea el presidente.

- Cada miembro decide si participa o no, en estas reuniones (se han dado casos en los que los
miembros han optado por no asistir).

- El miembro convocante también preside y modera estas reuniones.

- Se celebran en una sala de conferencias, y no en la sala de consultas del Consejo de Seguridad.

- El convocante cursa una invitacion por escrito a los otros 14 miembros en la que se indica el lugar,
la fecha y la hora de la reunion con arreglo a la «Férmula Arria», asi como el nombre de la parte
que intervendra, mediante un fax enviado por su mision, en lugar de mediante una notificacion de la
Secretaria.

- No se anuncian en el Diario de las Naciones Unidas.

- Ano ser que se los invite, no se espera que los miembros de la Secretaria asistan, a excepcién de

los intérpretes y un funcionario responsable de conferencias?2.

El texto se distribuy6 a todos los miembros del Consejo unos 20 minutos antes de las
consultas programadas (27 de abril). Tras las consultas, los miembros se reunieron a
nivel de representante permanente para discutir el borrador, que en aquel momento
estaba previsto para ser aprobado al dia siguiente por la manana (28 de abril). Parece
ser que Nueva Zelanda, Uruguay y Venezuela dijeron que no podian apoyar una
resolucién para la que no tenian tiempo para negociar. Varios miembros también
expresaron su decepcion por la indulgencia del texto y la falta de transparencia en el
proceso de elaboracion. Tras la reunidn, la adopcion fue retrasada hasta el dia

siguiente (29 de abril), concediendo un dia mas para las deliberaciones.

El 28 de abril, los miembros se reunieron a nivel de coordinador politico para discutir el
texto del borrador del proyecto. El plazo para emitir el informe sobre la operatividad de

la MINURSO surgié como una de las cuestiones principales; Angola, Malasia, Nueva

22 <http://www.un.org/es/sc/about/methods/bgarriaformula.shtml>.
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Zelanda, Rusia, Reino Unido, Uruguay y Venezuela, argumentaron la solicitud de
reduccion de los 120 dias a un periodo mas corto. Algunos miembros incluso querian
una redaccion menos indulgente en este parrafo. Rusia declar6 que, aunque el
documento habia sido discutido en el Grupo de Amigos, no era un texto de consenso
del grupo. Varios miembros del Consejo plantearon cuestiones relacionadas con el
Iéxico y el alcance del proyecto de texto. Varios opinaron que el borrador deberia incluir
un parrafo solicitando la reanudacién de las conversaciones directas y movimiento en el
proceso politico, en lugar de centrarse en la crisis actual. También, algunos miembros
querian que el texto reflejara las repercusiones que el conflicto tiene sobre la paz y la
seguridad en la region. A lo largo de la reunién Estados Unidos hizo hincapié en que,
aunque se valora la preocupacion de los miembros del Consejo, se necesitaba un
enfoque equilibrado pues este era un texto verdaderamente sensible. Como resultado,
hubo la sensacion general de que ningun cambio sustancial seria posible. Los
miembros también eran conscientes de que Marruecos estaba siguiendo muy de cerca
las negociaciones y que habia indicado a los miembros del Consejo que preferiria que

la mayoria de los miembros del Consejo no realizaran cambios en el texto.

En la noche del 28 de abril, Estados Unidos puso en azul (put in blue23) y distribuyd un

texto revisado, en el cual se habian realizado dos cambios:

- En relaciéon con la capacidad de la MINURSO para cumplir su mandato sin su
componente civil, la expresion «tomando nota con preocupacion», fue sustituida por

«lamentando que».

- La peticién para que el informe del secretario general al Consejo se presentara en
120 dias, se redujo a 90 dias, aunque la redaccion del resto de este parrafo se

mantuvo sin cambios.

La votacion

El 29 de abril, un dia después de lo previsto inicialmente y solo un dia antes de que
expirara el mandato, el Consejo bajo presidencia de China, adoptaba una resolucion
sobre el mandato de la misién de las Naciones Unidas para el referéndum en Sahara

Occidental (MINURSO), con diez votos a favor, dos en contra (Uruguay y Venezuela) y

23 Cuando el Consejo de Seguridad se aproxima al ultimo tramo de la negociacién de un borrador de
resolucion, el texto se escribe en azul.

Documento de Andlisis 34/2016 10
eee.es

114



Ieee_es Un Consejo de Seguridad dividido adopta, sin consenso, una nueva resolucion
sobre el Sahara Occidental: S/2285 (2016) de 29 de abril

Juan Alberto Mora Tebas

tres abstenciones (Angola, Nueva Zelanda y Rusia)?*. Solo en dos ocasiones anteriores
no hubo consenso en la renovacion del mandato de la MINURSO; sucedié en los afos
1999 (14 votos a favor y 1 abstencion) y 2000 (12 votos a favor, 1 en contra y 2

abstenciones).

RESOLUCION S/2285 (2016) de 29 de abril:
Resultados de la votacion

X

URUGUAY

VENEZUELA

MALASIA

Explicacién del voto

Tras la votacion, todos los miembros del Consejo proporcionaron una explicacion de su
voto. Los que votaron en contra o se abstuvieron se refirieron a numerosas dudas
tanto en lo esencial como relacionadas con el proceso. Venezuela describio que el
proceso de elaboracién tuvo una «falta total de transparencia» con solo un debate a

fondo y afirmé que el documento no refleja las posiciones de varios miembros del

24 La ultima resolucién del Consejo que fue adoptada con dos o mas votos en contra fue la resolucion
688 de abril de 1991, que fue utilizada por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos para establecer
zonas de exclusion aérea Iraquis para proteger las operaciones humanitarias en Irak. Resolucion 688 fue
aprobada con 10 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones.
<http://www.whatsinblue.org/2016/04/western-sahara-mandate-extended-for-12-months.php>.
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Consejo. Opiniones similares fueron expresadas por Angola, Malasia y Nueva Zelanda.
Angola y Venezuela también expresaron su descontento por el supuesto doble rasero,
declarando que si no hubiera sido por el apoyo del Grupo de Amigos en el Consejo, se
hubieran podido imponer medidas a Marruecos, como se ha hecho con otros paises

africanos.

Uruguay mostré su preocupacion por que el texto es casi idéntico al que se ha
adoptado en anos anteriores, como «si no hubiera pasado naday, incluso a pesar de
la decision de Marruecos de expulsar al personal civil de la MINURSO. Angola, Nueva
Zelanda, Uruguay y Venezuela, dijeron que la resolucion deberia haber exigido el
retorno inmediato del personal expulsado. Rusia senalé que al incluir una referencia a
«los serios y creibles esfuerzos marroquies para avanzar en el proceso» se enviaba
un mensaje politico equivocado. Uruguay, junto con Venezuela, opinaron que 90 dias
era un plazo excesivo. Uruguay también criticd el hecho de que no hubiera indicacién
en el texto sobre como la MINURSO podria volver a la plena operatividad, o quién seria
responsable de ello. También, sefiald el deficiente compromiso transmitido al emplear
la frase «expresando su intencién» en relacion con las consideraciones del Consejo de

como facilitar el retorno a la plena operatividad, si no sucede durante los 90 dias de

plazo.
Naciones Unidas SrEsioss (2016)
Y Consejo de Seguridad Distr. general
% & 29 de abril de 2016
Resolucion 2285 (2016)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 7684 sesion,
celebrada el 29 de abril de 2016

El Consejo de Seguridad,

Recordando y reafirmande todas sus resoluciones anteriores sobre el Sahara
Occidental,

Reafirmando su decidido apoyo a los esfuerzos del Secretario General y de su
Enviado Personal por aplicar las resoluciones 1754 (2007), 1783 (2007), 1813
(2008), 1871 (2009), 1920 (2010), 1979 (2011), 2044 (2012), 2099 (2013), 2152
(2014) y 2218 (2015),

Reafirmando su compromiso de ayudar a las partes a alcanzar una solucién
politica justa, duradera y mutuamente aceptable, que prevea la libre determinacién

del pueblo del Sahara Occidental en el marco de disposiciones conformes a los
: feiten do Ve Faee dalas Ao PR hoaiaud 1
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Otro tema comun planteado por los miembros disidentes fue que la resolucién no
abordo el conjunto del proceso politico. Venezuela critico al Consejo por querer olvidar
«arbitrariamente» el mandato inicial de la MINURSO de realizar un referéndum para la
autodeterminacion del pueblo saharaui, un sentimiento del que se hizo eco Uruguay.
Nueva Zelanda hizo hincapié en que el Consejo deberia haber tenido en cuenta el
asesoramiento del secretario general de que habia llegado el momento de
comprometerse en negociaciones serias sin condiciones previas y de buena fe «a fin
de lograr una solucion politica justa, duradera y mutuamente aceptable que conduzca a

la libre determinacion del pueblo del Sahara Occidentaly.

Muchos de los paises que votaron a favor de la resolucion reconocieron las dificultades
del proceso de negociacion, pero también hicieron hincapié en que la renovacion del
mandato era crucial para la continuacion de la importante labor de la MINURSO. Reino
Unido, Estados Unidos y Espafia instaron a Marruecos y al secretario general a trabajar
para superar la crisis actual. Francia, Senegal y Estados Unidos describieron el plan de
autonomia de Marruecos como una base seria y creible para una solucién. El Reino
Unido y los Estados Unidos sefnalaron que el Consejo tiene la responsabilidad de
proteger la integridad de los mandatos que autoriza. Estados Unidos también expreso
que el Consejo tiene obligacion de garantizar la efectividad y seguridad del personal de
las Misiones de mantenimiento de la paz en todo el mundo, incluyendo a aquellos que
trabajan en la MINURSO. Asimismo, indicé que el Consejo debe responder con rapidez
y proactivamente en cualquier situacion en la que un gobierno requiera marcharse

rapidamente al personal de una mision de mantenimiento de la paz?®.

Conclusiones

Comienza una nueva e inédita etapa en la historia de este largo conflicto (mas de 40
afos). En efecto, el proceso de negociaciones previas a la votacion de la resolucion de
extension del mandato de la MINURSO llevado a cabo en el Consejo de Seguridad
durante el mes de abril ha estado marcado por la controversia entre el Reino de

Marruecos y el secretario general de la ONU, que tuvo como consecuencia la expulsion

25 hitp://www.un.org/press/en/2016/sc12346.doc.htm
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del componente politico-civil de la MINURSO por parte de las autoridades marroquies
el 16 de marzo de 2016.

Se podria afirmar que Marruecos ha ganado una importante baza politica al conseguir
que se suavizaran, incluso se eliminaran, algunas expresiones del primer borrador
redactado por Estados Unidos, principalmente las citas relativas a dicha expulsion.
Pero, aun esta por ver el alcance de las heridas abiertas durante las negociaciones
previas (ej.: relacion EE.UU.-Marruecos, Marruecos-ONU, etc.) y que han llevado a
dividir, mas que nunca, al Consejo de Seguridad en la toma de decisiones sobre el

Sahara Occidental.

Aun es pronto para valorar el alcance que la nueva linea emprendida por Marruecos
para diversificar sus alianzas, tanto en el ambito econdmico como estratégico y que
incluye miembros permanentes del Consejo de Seguridad (China y Rusia), pueda tener
en la evolucion del contencioso del Sahara Occidental. Es en esta reorientacion hacia
el Este, donde hay que enmarcar los recientes viajes del rey Mohamed VI (Rusia,
Paises del Golfo y China)?6.

26 Visitas a Rusia (marzo 2016), paises del Gofo (abril 2016)l y China (mayo 2016).
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La resolucion politica de este conflicto sigue siendo clave para la paz y la seguridad en
la region. No se podran construir estructuras de seguridad y defensa, y por ende de
desarrollo, en la region mientras persista este enfrentamiento endémico entre Argelia y
Marruecos como consecuencia del contencioso del Sahara Occidental. Es evidente que
la comunidad internacional no desea mas problemas en esta region que ya atraviesa
una situacion muy complicada. Por eso, ha concedido 3 meses a Marruecos para que
vuelva al status quo anterior, y se estima que asi sucedera, aunque es probable que no

regrese el cien por cien del componente civil.

Tras esta intensidad en las negociaciones, las idas y las venidas de reuniones y
borradores..., se puede afirmar respecto al Sahara Occidental, (ver en anexo | la tabla
comparativa de las resoluciones) que «nada ha cambiado, pero ahora... todo es
diferente». Lo que suceda cuando se cumplan los 3 meses del plazo concedido para
que la MINURSO recupere su plena operatividad (28 julio), tendra importancia capital
en el resultado del pulso iniciado entre el Reino de Marruecos y el Consejo de

Seguridad.

Juan Alberto Mora Tebas
COR. ET. DEM
Analista del IEEE
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